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Eloszo

E konyv attekintést nyujt a keresztény tanitas torténetérél megkozelitéleg i.u. 100-tol
1500-ig. Altaldban idérendi sorrendben halad, és szdmba veszi az egyhaztorténet legjelentd-
sebb eseményeit, de a hangsulyt a tanbeli fejlodés nyomon kdvetésére helyezi. E céljan tal in-
kabb tematikusan targyalja az egyes eseményeket, ¢s nem szigort idérendi sorrendben.

Az egyhdz és a Keresztény szavakat a legaltalanosabb értelemben fogjuk hasznalni, tekin-
tettel arra, hogy a lathaté egyhaz nem sziikségszeriien az jszovetségi egyhaz, ahogyan azt ta-
nitdsa és tapasztalata meghatarozza. Szolni fogunk azon emberek fobb csoportosulasairol,
akik keresztényeknek nevezték magukat.

Olykor e konyv némelyik anyaga Osszetettnek és nem idevalonak tlinhet, de sziikség van
néhany részletre ahhoz, hogy bemutassuk az események hatterét, és ravilagitsunk a jelentds
témakra és problémdakra. F6 targyunk a kereszténység vezetd torténelmi egyéniségeinek és
mozgalmainak bemutatasa, és hogy alapvetd értelmezéssel szolgaljunk tanitasaikrol.

Ezek a magyarazatok kiilonb6z6é nézépontokat fognak nyujtani a bibliai tanitdsokhoz, és
segiteni fognak a kiilonféle hatterii emberekkel vald parbeszédben. Az olvasé latni fogja, ho-
gyan és miért lettek elvetve bizonyos bibliai tanitasok, és miért keriiltek elfogadasra bizonyos
nem biblikus tanok, valamint latja majd azt is, hogyan munkalkodik Isten, hogy helyreéllitsa
¢s felélessze az alapvetd igazsagokat, melyek mar széles korben feledésbe meriiltek.

Ez a konyv a Jackson College of Ministries (Jackson, Mississippi) Otéves egyhaztorténet
tantargyanak két szemesztere alapjan késziilt. Az els6 fogalmazvany kazettara vett eléadasok
atmasolasa volt a Doveri és Delaware-i Kent Christian College levelezd tagozatardl. Kiilon
koszonet illeti Karla Christiant, Vita Sharpe-ot, Ruth Patricket és Connie Bernardot, kiilono-
sen pedig Claire Tinney-t, aki legépelte ezt az anyagot. Hatalmas munka volt! Figyelemremél-
to hozzafiizések, torlések és atdolgozasok utan ime ez a konyv lett az eredmény.

Nem szabad elfeledniink, hogy csakis a Biblia lehet tekintély a tanitds szempontjabol. A
torténelem nem modosithatja és nem helyettesitheti a bibliai igazsagot. Nem is bizonyithatja a
tanitas érvényességét, de betekintést nyljthat abba, hogyan kezelték a kulcstanitasokat az év-
szazadok soran. Segithet eloszlatni azt a mitoszt, hogy alapveté tanitasaink pusztan a kozel-
multbodl erednek. A tiszta bibliai tanitas is elegendd ahhoz, hogy lerantsa a leplet a nem bibli-
kus hagyomanyokrdl, de egy torténelmi attekintés eldsegitheti ezt a folyamatot.



A tanitasok tanulmanyozasa az egyhaztorténet soran

Miért fontos tanulmanyoznunk a kereszténység tanitasainak torténetét? Szamos okot hata-
rozhatunk meg. El6szor is az ilyen természetli tanulmanyozas segithet megerdsiteni az aposto-
li tanitast, ahogyan az a Biblidban kinyilatkoztatott, és elemezni Isten Igéjének tanitasat az
egyhaztorténet targyalasdnak fényében.

A masodik cél, hogy nyomon kovessiik a hamis tanitasok fejlodését. Ha arra a felismerés-
re jutunk, hogy egyes tanok, melyeket ma a kereszténység korében tanitanak tévesek, felmertil
a kérdés: Segithet-e az egyhaztorténet annak megmutatasaban, mely tanitdsok voltak eredetiek
¢s melyek nem, hogy miként keriilt hamis tanitds a kereszténységbe, és hogyan valtak, bizo-
nyos esetekben, a torténelmi kereszténység f6 aramlatanak részévé.

E tanulmanyozas harmadik haszna, hogy megismerjiik a fobb felekezeteket és mozgalma-
kat, ily médon szolgaltatva tudnivaldkat egy mai parbeszédhez. A cél, hogy azonositsuk a ke-
reszténység minden f6 osztalyat, hogy megtudjuk honnan erednek, miért keletkeztek, és me-
lyek a megkiilonbozteto, jellegzetes tanitasaik.

A tanulmanyozas hatokore

Mindjart az elején hadd jeloljiik meg tanulményunk hatarait. Az apostolok halala utani
korral kezdjiik, vagyis az apostoli kor végeztével; igy tehat az i.u. II. szazad a kiindulasi pon-
tunk. Az egyhdz és a kereszténység szo hasznalataval nem értékitéletet kivanunk tenni, ami a
kiilonb6z6 csoportok tanitadsainak pontositasat illeti. Inkabb altalanos értelemben hasznaljuk
az egyhaz, keresztény €s kereszténység szavakat, amikor arrdl a lathatd felépitményrdl szo-
lunk, melyet egyetemesen kereszténységnek ismernek. Amikor a keresztény tanitdsokrol be-
sz¢€liink, nem arra gondolunk, hogy egy bizonyos hit helyes vagy hivatalosan jovéhagyott, ha-
nem csupan arra, hogy néhanyan a kereszténységen beliil hitték és tanitottak azt.

Elfogadjuk, hogy taldlhatok igazi apostoli hivék a lathatd egyhdzban, vagy legaldbbis
1donként tarsultak ahhoz valamilyen mddon, de a lathato egyhédz nem mindig azonos a latha-
tatlan egyhazzal, Isten egyhazaval. Bemutatjuk mindazokat, akiket torténelmileg keresztény-
nek neveztek, akar azonosnak tlinik tapasztalatuk ¢€s tanitasuk az elsé szazadi apostolokéval,
akar nem.

Tanulmanyunk attekintés lesz, nem kimeritd vizsgalat. Nem fogunk alapos részletességgel
leirni minden mozgalmat, személyiséget és eseményt az egyhaztorténelemben, de toreksziink
arra, hogy legalabb betekintést nyujtsunk az egyhaztorténelembe, kiillonds tekintettel a tanok
torténetére. Nem helyeziink erdteljes hangsulyt nevekre, helyekre és datumokra, hanem els6-
sorban alkﬁlénbéz(’)' tanok és mozgalmak eredetét vessziik szemiigyre a kereszténység torténe-
te soran.

Fobb témak

1. A nagy szakadas. A korai egyhaztorténet tanulméanyozéasakor nyilvanvald, hogy beko-
vetkezett egy nagy szakadas, a hamis tanitasok nagyfoku bedramlasa. Valgdjaban taldlunk is

1 A kereszténység fontos embereinek, eseményeinek és datumainak id6rendi felsorolasat a fontos vilagi datu-
mokkal egytitt 1asd az A. Filiggelékben.



figyelmeztetéseket és jelzéseket e nagy szakadasra vonatkozoan magaban az Ujszovetségben.
Egyarant tartalmaz intéseket a korai egyhaz szamara, hogy ne fogadjanak el hamis tanitasokat
csakugy, mint figyelmeztetéseket a hamis profétakra, hamis tanitokra és hamis tanokra, me-
lyek mar akkor beszivarogtak az egyhdz koreibe. (Lasd Maté 7,15; Roma 16,17-18; I. Kor.
11,19; Ef. 4,14; 11. Tim. 4,3; Zsid. 13,9; II. Péter 2,1; 1. Jan. 4,1; I1. Jan. 10; Jel. 2,14; 15; 24).

Tehat mar az els6 szézadi egyhazban megkezdddott a probléma kifejlodése. A Jelenések
konyve 2. és 3. fejezetében, a hét Kis-Azsiaban 1évé gyiilekezethez cimzett levelek szamos
komoly tanbeli és gyakorlati hibakat tarnak fel a kiilonb6z6 helyi gyiilekezetekben, az elsé
szazadban. A masodik szazadban a tanbeli eltévelyedésnek ez a folyamata felgyorsult. Rovi-
den, a hamis tanok nagymértékii bearamlésat latjuk a szazadok soran. Ezzel nem azt mondjuk,
hogy ezek a tanok mindenkit megfertdztek, de biztos, hogy széleskorii eretnekség, tanbeli ne-
hézségek mar az elsO szdzadban léteztek.

2. Egy hiiséges maradék. Legalabb néhany ember az egyhaztorténetben tovabbra is meg-
Orizte az apostoli tanitast és az apostoli tapasztalatot. Amikor a Maté 16,18-ban Jézus azt
mondta: ,,...ezen a kdsziklan épitem fel az én anyaszentegyhdzamat...”, annak a kijelentésnek
a kdsziklajarol beszélt, hogy kicsoda 0, Jézus Krisztus, a Messias, az é16 Isten Fia. Azt mond-
ta, hogy ,,a pokol kapui sem vesznek rajta diadalmat”, azaz az egyhazon, tehat ami a hitet ille-
ti, megerdsithetjiik, hogy Istennek mindig volt népe a torténelem soran. (Lasd Roma 11,2-5).
Mindig volt egyhaza. Az apostoli egyhaz, ahogy azt a Biblia a tapasztalatok és a tanitas alap-
jan meghatérozza, soha nem tlint el teljesen.

Ez a hitvallas nem azt jelenti, hogy torténelmileg sziikségszertien azonosithatunk egy teljes
apostoli csoportot, mely megnevezhetd bizonyos néven minden évtizedben az egyhaztorténe-
lem évszazadai soran. Nem azt jelenti, hogy nyomon kdvethetiink egy szervezet, vagy szerve-
zetek soranak toretlen torténelmi egymasutanjat. Nem azt jelenti, hogy minden korban egy
csoport ember tanitotta volna mindazt a tanitast, melyeket bibliainak vallunk. A kiilonb6zo
szdzadokban azonban taldlunk embereket, akik Jézus nevében keresztelkedtek meg, olyano-
kat, akik vették a Szent Lelket a nyelvek ajandékaval, és olyanokat, akik vallottak bizonyos
tanitasokat, melyeket mi fontosnak tartunk az igazi apostoli hithez.

Néhany korban emberek tomegei ragaszkodtak az apostoli hithez; maskor talan csak egy
maroknyi csapat. Bizonyos évtizedekbdl lehet, hogy nem maradt fenn torténelmi feljegyzés
senkirdl sem, aki azonosult az apostolokkal tapasztalatban és tanitdsban. De ami a hitet illeti,
még ha torténelmi hézagokat latunk is, megerdsithetjiik, hogy Istennek volt egy népe, akik
viztdl és Lelektdl sziilettek, hivok, akik megtapasztaltak a bibliai tidvosséget.

3. Hullamhegyek és volgyek. Az egyhaztorténetben megkiilonboztethetjiik az események
bizonyos iranyzatat, melyet leginkabb hulldmvonallal abrazolhatnank. Az egyhaz hatalmas
evangéliumi ndovekedéssel indult, az erd robbandsszerli kidraddsaval, és heves buzgalommal,
ahogyan azt az Apostolok cselekedetei feljegyezte. Ekkor bekovetkezett egy fokozatos elhaj-
las a hamis tanitasok fel¢, majd ez a szakadas er6sodott, miutan a lathatoé egyhdz tilnyomo ré-
sze hitehagyasba esett, melynek kovetkeztében alig, vagy egyaltalan nem maradt valodi kap-
csolatuk Istennel.

Ez a hitehagyas nem volt allando, legalabbis torténelmi értelemben nézve. A szazadok so-
ran, kiilondsen a kdzépkor iddszakaban, azt latjuk, hogy 1épésrdl 1épésre helyreallitottak a kii-
16nb6z6 tanitasokat, hitvallasokat és tapasztalatokat, visszatérve az eredeti apostoli minta ko-
zelébe.

Nem egészen helyes azt mondanunk, hogy az ,,egyhdzat” allitottdk helyre, mert az igazi
egyhaz, ahogyan azt apostoli tapasztalat meghatdrozza, mindig az volt, ami. Az apostoli lize-
net mindig ugyanaz volt; Isten igazi egyh4dzat mindig ugyanazon a modon lehet meghatarozni.
Ebben az értelemben az egyhaznak soha nincs sziiksége helyreéllitasra. Ha bizonyos szaza-
dokban voltak olyan emberek, akik beteljesedtek Szent Lélekkel, akkor nem volt sziikség en-
nek a tapasztalatnak a helyreallitdsdra. Amikor helyreallitasrol beszéliink, akkor bizonyos ta-



nitasok megujult felfogasarol, és Isten bizonyos munkajanak széleskorti elfogadasarol beszé-
liink. Talan azt mondhatjuk, hogy az egyhdz megujult és feléledt (helyreallt az egészsége és
az életereje).

Az egyhaz mindig létezett Piinkosd napjatol kezdve, de a lathatd, vagy hivatalos egyhaz
nem mindig tartotta meg Isten Igéjének tanitasait. Egyes esetekben a hivatalos egyhazszerve-
zet, a tObbség, a f6 aramlat, tévedésbe, eretnekségbe, sét talan még hitehagyasba is esett.

A tanbeli hanyatlas ¢s a helyredllitas folyamata hulldimvonalban kovetik egymast, jol meg-
kiilonboztethetéen. Azonosithatjuk a kiilonb6z6 tanitasokat, melyek ezt az iranyt kovették: az
apostoli egyhdz buzgdn tanitotta Oket; elfordulas tortént azoktol, figyelmen kiviil hagytak,
vagy szembefordultak veliik a szazadok sordn; azutan egyre tobb ember tért vissza ezekhez a
tanitasokhoz.

Altalanossagban, torténelmileg szolva egy nagy bukast latunk a kereszténységben, egy hi-
tehagyast, majd ezutan, legaldbbis néhany gyakorlo keresztény korében, egy fokozatos hely-
reallitasat a bibliai tanitdsoknak. A huszadik szdzadban az apostoli tanok és tapasztalat nagy
feléledése kovetkezett be, amikor rendkiviili sokasag fogadta el a Jézus nevében valo kereszt-
ség és a Szent Lélek keresztség teljes evangéliumi tizenetét.

Vannak lehetséges bibliai utaldsok erre a ciklikus mintara, erre a bukasra és fokozatos
helyreallitasra. Ezsaias 28,10-12 1igy beszél az igazsagrol, mint amely parancsra 4j parancs,
szabalyra 01j szabaly. A Joel 2,23-28 kiilonb6z6 rovarokrol szol, amelyek tonkreteszik a népet
¢s Isten munkdjat, de igéretet tesz arra, hogy Isten fokozatosan visszaad mindent, amit ezek a
rovarok megettek.

A Jelenések 2. és 3. fejezete hasonl6 utalast tartalmaz. Fontos felismerniink, hogy ez a sza-
kasz hét sz6 szerinti gyiilekezetrdl beszél az elsé szazadbol, akiknek leirja a problémait. Vila-
gosan latszik azonban, hogy Isten ihlette ezeket a leveleket, hogy belekeriiljenek a Biblia sz6-
vegébe, mert ezek a gyiilekezetek azokat a tipikus problémakat képviselik, melyek felmertil-
tek az egyhaztorténet soran. Utmutatds kapunk napjainkra a hét gyiilekezet mindegyikének
példajabol, problémajabdl, és a nekik szo616 javaslatokbol.

Néhany magyarazo ugy tekinti ezt a hét gyiilekezetet, mint amelyek bizonyos mdodon az at-
fog6 iranyvonal jelz6i az egyhaztorténetben. Megjegyzik a kezdeti 1dngolo buzgalmat (Efézus
és Szmirna), némi elhajlast és megalkuvast (Efézus és Pergamos), a hamis tanitasok egy na-
gyobb bearamlasat (Thiatira), széleskorii hitehagyast (Szardisz), majd ezutan a nagy helyreal-
litast a folytatodd hitehagyassal parhuzamosan az Ur eljovetele elétt (Philadelphia és
Laodicea).

Amikor 6sszesitjiik a harom {6 témat, amelyekkel foglalkozunk, azt 1atjuk, hogy az tidvos-
ség ujszdvetségi megtapasztalasa mindig l1étezett valahol a f61don. Nem talaljuk kimondottan
az apostoli 6rokség kovetdjét a torténelmi személyeket tekintve, sem folytatdlagossagot nem
latunk a pasztorok és vezetok egymasutanjaban, tehat nem allithatjuk, hogy barmelyik szerve-
zet azonos az Ujszovetségi egyhazzal a torténelmi utddlast illetden. Nyomon kovethetiink
azonban egy részbeni folytonossagot a tanitas teriiletén.

Ez azt jelenti, hogy talalhatunk kiilonb6zd csoportokat az egyhdztorténet soran, akik része-
stiltek az tidvosség alapvetd Gjszovetségi tapasztalataban, ahogyan azt az Apostolok cseleke-
deteiben olvassuk. Amikor egy csoport lényegében ugyanazokat a tanitasokat vallja, melyek
az Ujszovetségben le vannak fektetve, akkor apostoli, vagy tjszdvetségi egyhaznak tekinthet-
juk Oket. Ebben az értelemben felallithatunk valamiféle tanitasbeli folytonossagot a torténe-
lem soran. Nem tudunk kitélteni minden rést, de elegendd csoportot talalunk a kiilonb6z6 he-
lyeken és korokban, elszortan a torténelem soran ahhoz, hogy meggy6zddjiink, Istennek min-
dig volt népe az ujszovetségi egyhaz megalapitasatol kezdve. Ebben az értelemben az egyhaz
folyamatos.



Nehézségek az egyhaztorténet nyomon kovetésében

Szamos nehézséggel néziink szembe, ha megprobaljuk nyomon kovetni az egyhdztorténe-
tet. Nem tudhatjuk mindig abszolut biztonsaggal, mit hittek az 6kori emberek egy kérdés
minden pontjarél. ime néhany oka, hogy miért.

1. Az elfogultsag hatassal volt a szerzokre és torténészekre. Minden tanitasbeli szerzonek
¢és egyhaztorténésznek meg volt a sajat eléfeltételezése, amely befolyésolta partatlansagat. A
korai szerzOk sem voltak ez alol kivételek. Természetes volt a szamukra, hogy hajlamosak
kedviik szerint elferditeni dolgokat, néha szandékosan, néha akaratlanul. Ha olyasvalaki tani-
tasarol irtak, akivel nem értettek egyet, gyakran tigy allitottak azt be, mint amely ostoba, logi-
katlan tanitas, mivel szamukra az volt. Néha egyszeriien csak nem értették vitapartnereik al-
laspontjat.

A torténelmet a gyOztesek irtak. Ha barhol 6sszelitk6zés volt a torténelemben, rendszerint
azok hagytak hatra feljegyzést arrol, hogy mi tortént, akik gyodztesen keriiltek ki a konfliktus-
bol. A kisebbség nézépontjat gyakran csak ellenfeleik irdsai orokitették meg. E nehézség be-
mutatasara képzeljiik el, ha a plinkdsdi mozgalmat pusztan a birdlok és szkeptikusok feljegy-
z¢seibdl probalnank megérteni és megkdzeliteni. Mennyire pontosan tudnd meghatarozni va-
laki az egyetlenség tanitasat, vagy megmagyarazni a Szent Lélek keresztség élményét, ha
csupan az ellenzdk irdsai allnanak rendelkezésére, olyanoké, akik atdolgoztdk, megragalmaz-
tak és félremagyardztak ezeket a tanitasokat, akéar szdndékosan, akar nem?

Meg kell még jegyezniink, hogy ma is 1étezik elfogultsdg az egyhdztorténészek korében.
Nem értékelhetjiik ki az egyhéztorténelmet pusztan az egyhaztorténészek irasai alapjan. Visz-
sza kell menniink magukhoz az elsédleges forrasokhoz, ¢s megtekinteni azokat a mi szemszo-
giinkbdl. Természetesen egy masik torténész mondhatnd azt, hogy mi vagyunk elfogultak, de
legalabb mi megprébaljuk megalapozni tanitasbeli nézdpontunk ,,elfogultsagat” a Bibliabol.
Nem fligghetiink teljesen olyan egyhéztorténészek irdsaitdl, akik kiilonbozd tanitasbeli néze-
teket vallottak. Ehelyett eredeti torténelmi forrasokat kell olvasnunk, amennyire lehetséges,
hogy lassuk, mit mondtak a szerzok egymasnak. Ezeket az irasokat a mi szempontunkbdl ta-
nulmanyozva felfedezhetiink olyan tudnivalokat, bizonyitékokat, vagy lehetdségeket, amelye-
ket mas torténészek nem vettek észre.

2. Egy bizonyos kor szerzdje nem mindig a kor hivéi tobbségének nézetét képviselte. Azok
az irasok, amelyek fennmaradtak valamelyik korbol, nem mindig az adott kor legbefolyaso-
sabb vezet6it6l vagy tanitoitdl szarmaznak. Mieldtt 1400-ban, Nyugat-Europaban feltalaltak a
konyvnyomtatast, minden iratot kézzel masoltak. Ha a késdbbi irastudd lényegtelennek vagy
eretneknek itélt egy kéziratot, nem Ohajtotta tobbszor lemdsolni. A cenzorok gyakran meg-
semmisitettek kéziratokat, mert késSbb eretneknek bélyegezték éket. Altaldban azok az iratok
maradtak meg a korai idokbdl, amelyek megfeleltek azon emberek hitelveinek, akiknek lehe-
toségiik volt megdrizni, illetve elvetni azokat.

A korai 1dOkbdl a kéziratoknak csupdn toredéke maradt fenn, és nehéz megmondani, mit
képviselhetett a tobbi. Ha egy szerzd piispokként, pasztorként vagy mas egyhazvezetoként
volt ismert, okunk van feltételezni, hogy jelentds nézetet képviselt az egyhdzon beliil. Ha egy
szerz0 ismeretlen volt, vagy nem jelentds tisztséget toltott be az egyhazban, nagyon valdszind,
hogy nem igazan volt kora egyhdzéanak képviseldje. Lehet, hogy kedvezdbb fogadtatasra talalt
a késobbi generacioknal, akik megdrizték munkajat.

Fel kell ismerniink azt is, hogy az emberek, akik hajlanak az irasra, nem mindig mutatjak
be az atlagember kegyességét és nézeteit. Kiilondsen a régi idokben azoknak, akik rendelkez-
tek iddével €s megfeleld iskolazottsaggal ahhoz, hogy tudos értekezést irjanak, kiillonbozott a
nézépontjuk az atlagos hivoétl. Még a mi napjainkban is a legtobb teologus munkaja gyak-
ran sokkal liberalisabb, mint azok a nézetek, melyeket sajat felekezetiik laikus tagjainak tobb-
sége vall.



3. Mindig nagy a valosziniisége a betoldasoknak (kiegészitéseknek) az okori kéziratokban.
Az irastudok, akik az iratokat kézzel masoltak, gyakran valtoztattak a kijelentéseken, akar
mert hibaztak, vagy mert félreértették a szoveget, vagy mert szandékosan modositottak rajta.
Gyakran szabadnak érezték magukat a szoveg tisztazasara, ,,helyesbitésére”, vagy arra, hogy
egyszerlien beletoldjak sajat nézetliket. Ugyanazon munkék kiilonb6z6 kéziratait 6sszehason-
litva kidertil, hogy a betoldasok igen gyakoriak voltak.

Olykor egy irastudo, akit érintett volt valamely teoldgiai vitaban, betoldast irt sajat nézeté-
nek alatdmasztasara egy régi, nagy tiszteletben allo szerz6 konyvébe. Nagy volt a kisértés,
hogy felhasznaljanak ilyen tekintélyes személyiségeket egy vita megoldasanak eldsegitésére.
Masteldl, ha egy irdstudo kérdéses kifejezéssel talalkozott egy ilyen szerzé munkajaban, fon-
tosnak érezhette, hogy megszerkessze és kihuzza a zavard, vagy ténylegesen veszélyt rejtd
szavakat. Ennek kovetkeztében nem lehetiink mindig biztosak abban, hogy valdban az eredeti
szavait vagy nézeteit olvassuk egy bizonyos szerzének. Néha csupan sejthetjiik vagy feltéte-
lezhetjiik.

4. Mint mar megjegyeztiik, hamis tanitasok mar a legkorabbi idokben léteztek. Még ha ke-
resnénk is egy elsé szdzadi, nem biblikus iratot, annak régisége nem lenne biztositék arra,
hogy valdban apostoli, vagy helyes tanitast tartalmaz, hiszen az Ujszovetség kijelentésébdl
tudjuk, hogy hamis tanitok voltak mar az els6 szazadban is. Tovabba a masodik szazadban
késziilt iratok kozel egy évszdzaddal az ujszovetségi egyhdz megalapitasa utan keletkeztek,
szaz év pedig hossza 1d0 egy tan torténetében. Példaul temérdek tanbeli valtozés, Gjitas és
mozgalom jott 1étre a huszadik szazadban: a teljes modern piinkdsdi mozgalom ennek a sza-
zadnak a sziilotte.

A kiilonféle teologiai nézeteket vallo emberek mind ellentétes allasponton vannak a korai,
Biblia utani szerzok irasainak egyes nézeteivel. Példaul az evangélikus protestans tudosok ti-
pikusan arra kdvetkeztetnek, hogy a korai, Biblia utani szerz6k nem vildgosan tanitottak a hit
altali megigazulas tanat, és torvénykezésbe estek.

5. A korai kifejezések gyakran pontatlanok voltak, kiilonosen a késobbi vitak fényében.
Példaul a kézépkorban és a reformacié idején heves vitdk tdmadtak az Urvacsora koriil. A
kérdés az volt, hogy a kenyér és a sz616t6 gyliimdlcse vajon szimbolikus volt-€, vagy Krisztus
vére ¢és teste fizikailag is jelen volt. E vitaban mindkét fél az elsé szdzadokbol vald szerzdkre
hivatkozott. Példaul a valosagos jelenlét tandnak egyik tamogatdja talalt egy szerzot, aki ugy
irta le az Urvacsorat, mint amely részesedés Krisztus testében. De vajon a szerzd képletesen
vagy sz szerint értette ezt az allitasat? Nehéz biztosan tudni, mivel még akkor irta, amikor ez
a vita nem létezett.

A korai szerz6k nem szamitottak eldre a késobbi vitdkra, ezért nem Orizkedhettek bizonyos
félremagyarazasoktdl. Nem kovetelhetiink toliikk olyan kifejezésmodbeli pontossadgot, amely
idegen volt koruktol, és nem tehetjiik dket olyan tanbeli kérdések szdsz616iva, melyek koruk
utan keletkeztek. Egyes esetekben elegendd bizonyiték annak a feltevése, milyen allaspontot
foglalnanak el, ha az adott vita idején €lnének. Sokszor azonban nem hasznaltak biztosan
meghataroz6 fogalmakat, vagy legalabbis nem a késdbbi korok mellékértelmezésével vagy
pontossagaval.

Osszeegyeztethetetlen lenne a korral bizonyos szerz8k idézése egy adott tanitas alatamasz-
tasara még akkor is, ha azok olyan szavakat hasznaltak, amelyek kés6bb bizonyos teoldgiai
jelentést nyertek. Amikor az okori szerzoket tanitjuk, azt kell meghataroznunk, mit jelentettek
szavaik sajat irasaikban és sajat korukban.

6. Az egyhaztorténeti forrdasok nem iranyadoak, sem nem tévedhetetlenek. Csak a Biblia
igényelhet ilyen megkiilonboztetést. Egyediil a Szentirasbol kaphatunk utmutatast az tidvos-
séghez, a keresztény ¢élethez és a keresztény hithez.

A mi egyetlen tekintélyiink a Biblia, Isten Igéje. Isten ihlette és érizte azt meg a tanitashoz,
a feddéshez, a megjobbitashoz és az igazsdgban valo neveléshez (II. Tim. 3,16). Ha egy okori,



koztiszteletben allo forras a Biblidval ellentétesnek tiinG tanitast hirdet, nekiink a Szentiras
iizenetét kell valasztanunk.



2.

A Kkorai, apostolok utani szerzok
I.u. 90-140

Tanulmanyunkat az i.u. 1. szdzad végén kezdjiik a II. sz4dzad elejéig bezarolag. Az aposto-
lok tobbsége joval az elsé szazad vége elétt meghalt. Janos volt az utolsé, aki a 90-es évek
végén halt meg. Az elsd szerzok, akikkel foglalkozni fogunk a biblia utani, és az apostoli kor
utani iddszakban élt.
en, mivel mér az Ujszovetségben is talalkozunk veliik, mint az apostolok fiatalabb kiséréivel
¢s munkatarsaival. Ez utdbbiak valosziniileg kiemelkedd és vezetd szerepet vallaltak az egy-
hazban az i.u. 60-as évektdl a 80-as évekig. Pal apostol példaul a 60-as években szenvedett
martirhalalt, és utddai kozott voltak Timotheus és Titusz. Ezek a férfiak semmiféle irasos fel-
jegyzést nem hagytak maguk utan, kivéve azt, amit az Ujszdvetségben talalunk, mint példaul
Mark evangéliuma ¢€s valoszintileg a Zsidokhoz irt levél.

Ha tovéabb haladunk az Gjszdvetségi idOkon, az apostolok koran, akkor valdjaban a késébbi
ci6 mult el az apostolok kora o6ta.

Az idok atfedik egymast. Néhanyan azok koziil, akikr6l szolunk, ismerték az apostokat,
vagy hallottak ket prédikalni. Janos utddainak valdszinii kivételeivel azonban ezek a szerzdk
nem voltak kozvetlen kovetdi az egyes apostoloknak.

Azokat, akikrol beszéliink, az Ujszévetség lezarulasa utani vezetok és szerzok, akik az
utols6 apostol halala utan éltek, gyakran nevezik apostoli atydknak. Ez a kifejezés azonban
nem pontos, mert az ,,apostoli” azt jelenti, hogy az apostolok kovetoi, az ,,atydk™ pedig azt,
hogy alapitd vezetdk. Valdjaban a legtdbb esetben nem voltak kozvetleniil tarsaik az aposto-
loknak. Tovéabba az egyhaz alapitdinak Jézus Krisztust, az Gijszovetségi apostolokat és profé-
takat kell tekinteniink, nem ezeket az embereket (Ef. 2,20). Helyesebb Oket apostolok utani
szerzOknek, vagy apostolok utani vezetdknek nevezniink.

A kort, amelyben ezek az emberek munkalkodtak, apostolok utani kornak nevezziik. Ez az
1d6szak megkdzelitdleg 1.u. 90-t6l 140-ig tart, némely irds pedig talan 150 koriili keletkezésti.

A kor iratai

Csupan kevés ismeret all rendelkezésiinkre ebbdl az idébsl. Ot olyan szerz6tél maradtak
fenn iratok, akiket azonositani tudunk, de csak az els6 négy jelentds:

1. Rémai Kelemen, Roma piispoke a 90-es években. Irt egy levelet a korinthusi gyiileke-
zetnek.

2. Polikarpusz, Szmirna piispoke. Fennmaradt egy rovid levele a Filippibelieckhez 100
kortilrdl. 86 éves kordban maglyan elégették. Polikdarpus martirhaldla késébb irddott, kb.
155-ben, és jelenlegi formaja egyarant tartalmaz kiilonds részleteket €s tanitasbeli tévedése-
ket.

3. Ignatiusz, Antiochia plispoke, akinek irasait kb. 110-re keltezik. Hét eredeti levele ma-
radt rank. Martirhalalt szenvedett, amikor oroszlanok kozé dobtak.

4. Hermasz, aki a Pdsztort irta 140-145 koriil, koranak rendkiviil népszerti konyvét. Mas-
kiilonben ismeretlen a szdmunkra, de a hagyomany szerint Romabol szarmazott. Hermasz
nyilvanvaléan nem t6ltétt be semmilyen tisztséget az egyhazban.



5 Papiasz, Hierapolis piispoke 125 koriil. Csupan toredékek maradtak fenn téle a késébbi
szerzOk irdsaibol.

A fenti, azonosithato szerzOk mellett szamos olyan munka maradt rank, melyeknek szerzoi
ismeretlenek, vagy amelyeket alnéven irtak.

1. Az tgynevezett Barnabas levele (Kb. 100-120). A torténészek egyetértenek abban, hogy
a szerzO nem Pal tarsasagi korébol valo volt, hanem olyasvalaki, aki joval késobb €It Palnal,
tehat irasat gyakran pontosabban Pseudo-Barnabas levelé-nek nevezik.

2. Egy névtelen szerz6 konyve, a Péter prédikacioi (kb. 110-30). A torténészek egyetérte-
nek abban, hogy nem Péter irta, de a torténet rola szol, melyet ugy irtak, mintha 6 mondana el.
Sem nem eredeti, sem nem pontos.

3. A tizenkét apostol tanitasa, vagy a Didache (did’-ah-kee) gorég nyelven, melybdl csak
egyetlen példany all rendelkezésiinkre 1056-o0s keltezéssel. A tuddésok megegyeznek abban,
hogy természetesen nem a tizenkét apostol irta, de azzal az igénnyel irddott, hogy bemutassa
tanitasukat. Nem elsO szazadi iras, ahogy gyakran feltételezik. Kiils6 €s bels6 bizonyitékok
sz6lnak amellett, hogy nem korabbi 120-nal, és lehet, hogy annal is joval késobbi. Tanitasbeli
hibakat tartalmaz, melyek nem tiikrozik az egyhaz eredeti tanitasat.!

4. Az ugynevezett Kelemen masodik levele, egy ismeretlen szerz6 prédikacidja. A hagyo-
many Romai Kelemennek tulajdonitja, de a modern tudésok megegyeznek abban, hogy nem 6
irta. Kiilonbozo torténészek 100 és 150 kozé keltezik.

A Kkor tanitasa

Ezek az iratok a forrasaink arra nézve, hogy mit hittek és tanitottak a keresztények az apos-
toli kort kovetden. Bar nem mindig vannak 6sszhangban egymassal, tehetiink néhany altala-
nos megfigyelést, és azonosithatunk néhany kozos témat, kiillondsen azoknak a szerzéknek a
miiveiben, akik mint egyhdzvezetdk voltak ismertek.

Legnagyobb részben az iratok nem elmélked6 vagy filozofikus munkék, de szorosan ko-
tddnek a Szentirds nyelvezetéhez. Nem talalunk rendszerezett teologiardl szo6lo értelezéseket,
melyekben a szerzé bizonyos tant targyalna részletesen, és logikai kdvetkeztetésre torekedne
a Biblia kiilonbozd szakaszairol, melyek a valasztott targgyal kapcsolatosak. Ehelyett e do-
kumentumok tobbsége egyszeriien levelek. Nem teologiai értekezésnek szantak oket.

A modern apostoli plinkdsdi nézépont szerint igen kevés kifogasolhato, vagy akar megkér-
ddjelezhetd dolog van ezekben a levelekben. A legtobb olyan allitas, mely apostoli szempont-
bol megkérddjelezhetd vagy ellentétes, a névtelen vagy az alnéven irt irdsokban lelhetd fel.

Tekintsiik at réviden, mi volt a mondanivalojuk ezeknek a szerzOknek a fontos tanbeli té-
makrol.

1. Monoteizmus. Ezek az iratok kihangstlyozzak az egyetlen Istenr6l szol6 tanitast, ep-
pugy, ahogy az Oszovetség kinyilatkoztatja, és az Ujszovetség visszhangozza. Nincs emlités a
»dzentharomsag”-rol, vagy ,,harom személyrdl”, sem mas megkiilonboztetd szentharomsag-
hivé kifejezés vagy fogalom nem tiinik fel benniik. Ehelyett egyszertien az egy Isten és Ur ta-
nitasat talaljuk benniik, Aki mindeneknek Istene és Ura.

Pseudo-Barnabas és Hermasz tett néhany olyan megjegyzést, amely utalas lehet egy elére
1étez6 Fiura, de Ggy is magyarazhatoak, hogy 0sszhangban legyenek az egyetlenség-hitel. Ha
személyek kozotti megkiilonboztetés volt a céljuk, nézetiikk nem trinitarianus (haromsag), ha-
nem binitaridnus (kettdsség), és alarendelik a masodik személyt az elsOnek.

2. Jézus Krisztus istensége. Ezek az iratok nyomatékosan hangsulyozzak Krisztus valosa-
gos istenségét, €s olyan cimekkel illetik, mint az ,,Isten dicséségének Kiralya”, ,,Urunk, Iste-
niink”, ,,Istentink, Jézus Krisztus”, ,,az oszthatatlan Lélek”, ,,Isten, azaz Jézus Krisztus”,
Krisztus, a mi Isteniink™, a ,,mi Urunk ¢és Isteniink”, ,,Atya” és ,,az Isten Fia”.* Ignatiusz kiilo-
ndsen nagy eldszeretettel nevezte Jézus Krisztust , Isteniink”-nek, Polikarpusz pedig teljes
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szivvel jovahagyta Ignatiusz leveleit. A Polikdrpuszhoz irt levél 3-ban Ignatiusz azt irja: ,,Ke-
ressiik Ot, Aki minden id6k felett all, 6rok és lathatatlan, mégis lathatova valt értiink, testetlen
¢s fajdalmat nem érez, mégis testet 6ltott (képességet a szenvedésre) a mi blineinkért; és Aki
minden modon szenvedett érettiink.”

Ezek az iratok bibliai megkiilonboztetést tesznek az Atya és a Fiu kozott, a Fiut a megtes-
tesiiléssel, az Isten testben vald kinyilatkoztatasaval hozva kapcsolatba. Nem tesznek megkii-
16nboztetést személyek kozott a Szent Lélek esetében. Van néhany utalas Istenre, Aki ugy
cselekszik, mint Atya az Ur Jézus Krisztusban, és Gigy, mint Szent Lélek, hasonlatosképpen
ahogy magéaban az Ujszovetségben is talaljuk. (Lasd II. Kor. 13,14; Ef. 4,4-6; 1. Péter 1,2.)
Ezen ujszovetségi igeszakaszok egyetlenség-felfogasa és magyarazata jol 6sszhangban van a
hasonlo kijelentésekkel az apostolok utani korbol.

Nem mondhatjuk, hogy ezek az emberek hatdrozottan antitrinitarianusok (Szentharomsag-
ellenesek) voltak, hiszen amint latjuk, a Szenthdromsag tanitasa ekkor még nem is létezett.
Ennek ellenére kifejezésmodjuk és gondolkodasmodjuk szorosan 6sszhangban van a modern
egyetlenség-hittel. A hangsulyt Isten egyetlenségére, Jézus Krisztus valdsagos istenségére, €s
Jézus Krisztus valosidgos emberségére helyezték, lényegében ugyantigy, ahogyan ma az
egyetlenség-mozgalomban latjuk. Ez pedig ¢éles ellentétben all a késobbi szentharomsag-hivo
felfogassal és kifejezésmoddal.

3. Krisztus embersége és megmento munkdja. Ezek a korai szerzOk megkérddjelezhetetle-
niil valosagos embernek tekintették Jézust, aki meghalt a blineinkért, majd pedig feltamadt.
Ugyanakkor felismerték, hogy Isten Lelke teljességgel Benne lakozott azonosulva Vele, igy
tehat O a mi Urunk, Isteniink és Megvaltonk.

4. Hit, megtéreés és vizkeresztség. Hangsulyoztak a hitet, a megtérést (a korabbi blinds élet-
tol val6 elfordulas sziikségességét), és tigy szoltak a vizkeresztségrdl, mint a megtérés nélkii-
lozhetetlen kiegészitdjérél. Ugy tekintették, mint amely sziikségszerti a biinok lemosasahoz.
Hermész azt irta: ,,Bemeritkeztlink a vizbe és korabbi blineink bocsédnatat nyertiik”; Pseudo-
Barnabés pedig Gigy szol a vizkeresztségrél, ,,mely a biinok lemosésat eredményezi”.”

Tovabba csakugy, mint az Apostolok cselekedeteiben, Jézus Krisztus nevében keresztel-
kedtek meg.®

Hermész példaul szolt az ,Ur nevében” és az ,,Isten Fianak nevében” torténd keresztségrol.
Kijelentette, hogy ,,senki nem megy be Isten orszagaba, hacsak fel nem veszi az O szent ne-
vét” és hogy az Ur nevét a vizkeresztségben vesszilk magunkra. Kelemen, Igantiusz és
Hermasz mindnyéjan nyomatékosan hangstlyoztdk a fontossagat, szentségét €s erejét Isten
nevének, melyet Jézussal azonositottak.”

A Didache egyarant utal az Ur nevében és az Atya, a Fiti és a Szent Lélek nevében torténd
keresztségre. Ugy tiinik azonban, hogy ez utobbi utalds késébbi beszuras vagy hozzafiizés.?
Figyelemre mélto, hogy ugyanezen kézirat 1056-bol szarmaz6 masolataban, mely megorizte a
Didache-t, talalunk egy masik Szentharomsag-tant tamogato ,,helyesbitést”, egy betoldast a Il.
Kelemen-ben, amely Krisztust a Lélekkel azonositja.’

Ezek az iratok nem fejezik ki azonban vildgosan a hit altali megigazulés tanitasat. Kelemen
azt tanitotta, hogy Jézus vére, és a Jézusban val¢ hit altal idvoziiliink, nem pedig cselekedete-
ink alapjan, de a Didache, Pseudo-Barnabas levele, Hermdsz pasztora €s a Il. Kelemen azt
jelzi, hogy a keresztényeknek ki kell érdemelniiik a biinbocséanatot, vagy jo cselekedetekkel
kell azt kivivniuk, mint példaul az ima, a bojt, az adakozas és a szigoru erkolcsiség. Figyelem-
re méltd, hogy ezek a miivek ismeretlen szerz6k munkai, és az elsé harom mas téméban is
megkérddjelezhetd gondolatokat vet fel.

5. A Szent Lélek megtestesiilése. Ezek az irdsok emlitik a ,,Szent Lélek teljes kitoltetését”,
és a Lélek csodalatos ajandékait; a Didache ir a kor egyhazanak profétairol, akik ,,a Lélekben”
sz6ltak.™® Nyilvanval6, hogy akarcsak az Apostolok cselekedeteiben, az emberek betoltekez-
tek Szent Lélekkel és gyakoroltak a kiilonboz6 lelki ajandékokat.
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6. Az élet szentsége. Azt latjuk, hogy a hangsuly a jocselekedeteken és a szent életen volt,
valamint a vilag gonosz tevékenységeitdl valo tartozkodason.™ Hermasz kihirdeti, hogy ha
egy keresztény elkovet egy fobiint, torekednie kell a megtérés egy masodik megtapasztalasara
megmenekiilése érdekében.

7. Egyhdzvezetés és kozosség. Ugy tiinik, hogy a varosban minden hivét az egyetlen gyiile-
kezet részének tekintettek, és minden gyiilekezet felelds volt sajat belso tigyeiért, valamint
minden gyiilekezetnek szamos szolgaldja volt, de egy rangidés pasztor vezette. Ignatiusz ki-
hangsulyozta, hogy minden gyiilekezetnek van egy els6 pasztora vagy piispoke, és a varosban
minden hivének ala kellett vetnie magat sajat vezetdinek. Ezek az irdsok azt is bemutatjak,
hogy kozeli kapcsolat €és egylittmiikodés volt a gyiilekezetek kozott, €s hogy a plispokok tar-
gyaltak egymassal, intették és tanacsoltak egymast.

8. 4 Szentiras. Az apostoli kor utani szerzok egyarant elfogadtak mindkét testamentumot
Isten Igéjének. Huszonharom tjszovetségi konyvbol idéztek — csaknem az 0sszesbol A File-
monhoz irt levél, Janos IL. és IIL levelének, és Judas levelének kivételével.r? Nem volt alkal-
muk az Ujszovetség kisebb konyveit emliteni, de egyértelmii, hogy ezek az emberek jol is-
merték a Bibliank konyveit és Szentirasnak tekintették azokat.

9. Az Urvacsora. Urvacsorat vettek. Nem Ggy beszéltek rola, mint biinért valé aldozatrol,
hanem mint Eucharisztiarél, vagy halaaldozatrél. Szoéltak arrol is, hogy az Urvacsora elére
mutat Jézus Krisztus masodik eljovetelére.

10. 4 végsé dolgok. Nem taldlunk semmilyen részletes profétikus mintat ezekben az egy-
szerl irasokban, de nyomatékos hangsuly helyeznek Jézus Krisztus masodik eljovetelére. Az
apostoli kor utani szerzok Krisztus kozeli visszatérését vartak.

Osszefoglalas

Az apostoli kor utdni szerzOk tulnyomorészt biblikusak és apostoliak voltak megkozelitése-
ikben. Az egyetlenség-hivo piinkdsdiek talalnak néhany olyan kijelentést ezekben az irasok-
ban, melyekkel nem értenek egyet, kiilonosen Hermasz miiveiben, és az alnéven irt iratokban.
A protestansok altalaban és az evangélikusok hasonloképpen talalnak olyan pontokat, me-
lyekben nem értenek egyet az apostolok utani szerzékkel. Példaul gyakran azt mondjak, hogy
hangstlyuk, melyet a vizkeresztségre és a szentség cselekedeteire helyeztek, torvényeskedo,
¢s alaéssa a hit altali megigazulast.

Legnagyobb részben azonban ezek az irdsok az apostolok tanitdsait tiikkrozik, az 0jszovet-
ségi tanitasokat. Kiilonosen igy van ez a harom fontos szerzd esetében, akik ebben az idében
az egyhaz piispokei voltak — Romai Kelemen, Ignatiusz és Polikarpusz.

A kozvetlen apostolok utani korban, i.u. 90-140-ig az Gjszdvetségi tanitasokhoz vald szigo-
ri ragaszkodast latunk — nyomatékos hangsulyt az egy Istenen, Jézuson, mint valdsagos Iste-
nen ¢s valosagos emberen, a megtérésen, a Jézus Krisztus nevében vald vizkeresztségen, mint
iidvosségi tapasztalaton, és Szent Lélek keresztségen, a Lélek csodalatos ajandékain, valamint
a szent életen. Roviden, egy eleven, apostoli egyhdzat latunk.

Az iratok nem egyenértékiick az ujszovetségi irasokkal. Nem is varjuk ezt t6likk, mivel
nem ihletettek, ahogyan az Ujszovetség. Egyszeriiek, és teljes tanitasbeli tartalmuk &sszeha-
sonlithatatlanul szegényes. Amennyire megmondhaté azonban, a kozvetlen apostolok utani
korban a hivok, mint egész, még 6rizték az apostolok lizenetét és tapasztalatait.
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3.

A korai eretnekek

Az apostoli kor utani idében (kb. 90-140) és a gordg apologétak koraban (kb. 130-180),
szamos csoport jelent meg, akik kiilonvaltak az egyhaz tobbségétol. Ezeket a csoportokat és
megkiilonboztetd tanitasaikat jellegzetesen eretnekek nevezték a gordg szo hairesis alapjan,
melynek jelentése ,,valasztani”, tagabb értelemben pedig ,,part, szekta, szakadar csoport.”

Ebben az értelemben fogjuk hasznalni az eretnek szot, tudvan azt, hogy néhany ilyen szek-
ta a torténelemben nagymértékben eltavolodott Isten Igéjétdl, mig masok valdjaban kozelebb
voltak az eredeti tanitdshoz, mint koruk hivatalos egyhdza. Néhany esetben, amit a torténé-
szek eretnekségnek neveznek, lehet valasz az egyhaz valamely bibliaellenes tanitasara €s alla-
potara, nem pedig tényleges eretnekség a sz6 bibliai értelmében (Lasd Ap. Csel. 24,14).

Ebben a fejezetben négy korai csoportot tekintiink at, melyek a f6 egyhdzvonallal szemben
jelentek meg. Az apostolok utani korban gyokereztek vagy még korabbi id6bodl, megkiilon-
boztetd azonossagot hoztak 1étre ebben az idében, szakitottak a hivatalos egyhéazzal a II. sza-
zadban, ¢és kivaltottak a II. és III. szdzadi keresztény szerzok itéletét, hogy eretnekeknek bé-
lyegezzék Oket.

Az ebonitak

Az els6 csoport, melyrdl szolunk, az ebonitdk. Zsido keresztények voltak, akik tovabbra is
olyannyira ragaszkodtak zsidé kulturajukhoz és azonossagukhoz, hogy az befolyasolta ket az
evangélium megértésében. Ugy tiinik, hogy elnevezésiik a héber ,,szegény” szobol ered, és
azért vonatkoztattak rajuk, mert sok korai zsido keresztény szegény ember volt. (Lasd Roma
15,26.)

A kereszténység természetesen a zsidok kozott kezd6dott; minden apostol zsidd volt. Mi-
kézben tovabbra is ugy éltek, mint zsidok, felismerték, hogy Krisztus a torvény betoltése,
hogy hit altal igazulnak meg, nem a térvény altal, €s hogy nem sziikséges a keresztény poga-
nyokat Mozes torvényének betartasara tanitani. (Lasd Ap. Csel. 15; Gal. 3.)

Am még az ujszovetségi idékben is akadtak zsido keresztények, akik ragaszkodtak ahhoz,
hogy Mozes torvényének megtartdsa sziikséges az lidvosséghez, és megprobaltdk arra kény-
szeriteni a poganyokat, hogy koriilmetélkedjenek (Ap. Csel. 15,1;5). Ezek a judaistak, ahogy
akkor nevezték Oket, elutasitottak Pal szolgélatat, aki élesen biralta tanitasukat (Gal. 1,6-9;
3,1; 4,10-11; 17; 5,1-12; Fil. 3,2-3). Pal Galatabeliekhez irott levelének célja kiilonésen e ha-
mis tanitassal val6 szembeszegiilés volt.

Nem meglepd, hogy a judaistak elutasitottadk Pal leveleinek, mint Istentdl ihletett irdsoknak
elfogadasat. El6szor kiilon csoportot képeztek az egyhdzon beliil, de fokozatosan arra kény-
szerlltek, hogy kivaljanak az egyhazbdl.

A legszélsOségesebb hiveik szerint Jézus nem Isten kinyilatkoztatasa volt testben, hanem
pusztan egy ember, akin a Lélek megnyugodott a keresztségekor. Ugy tekintették Krisztust,
mint Akit felkent a Lélek, és Aki nagy proféta az dszdvetségi hagyomanyok szerint, de nem
valosagos Isten. Hittek abban, hogy kiildetésének célja a megtérésre valo felhivas volt, az
Oszovetségi istentisztelet helyredllitdsa, és megujult hangsuly helyezése Mozes torvényére. E
nézetek szerint megtagadtak Jézus Krisztus alapvetd tanitdsat, és az lidvosség Ujszovetségi
lizenetét.

Néhany szerz6 az ebonitdk megnevezést valamennyi zsido keresztényre alkalmazza, akik
tovabbra is megtartottdk Modzes torvényét. Az ilyen emberek nem sziikségszeriien eretnekek



voltak, de az eretnek melléknév helyesen mindazokat jeloli, akik sziikségesnek tartjak a tor-
vény betartasat az iidvosséghez, kiilondsen pedig azokat, akik tagadjak Jézus Krisztus istensé-
gét és engeszteld aldozatat.

Gnoszticizmus

A gnosztikusok jelentds ellenfelei voltak a kereszténységnek a masodik szazadban. A
gnoszticizmus a poganysagbodl eredt, mint a keleti vallas és a gorog filozofia otvozete. Az
eredmény egy misztikus filozofia volt, melyrdl feltételezték, hogy lidvosségre vezet.

Ahogy a gnosztikusok kiilonbozé vallasokkal taldlkoztak, megprobaltdk azokat magukba
olvasztani, atvéve beldliik egyes elemeket, és ugy Iéptek fel, mint a szoban forgo vallasok vé-
delmez6i. Ugyanigy tettek a judaizmus esetében, és a kereszténység esetében is, e korban bi-
zonyos foku sikerrel. Roviden, a gnoszticizmus eklektikus filozofia volt, azaz kivalasztott
gondolatokat kiilonb6zo filozofiakbol és vallasokbol. Szinkretista is volt, melynek jelentése,
hogy 6sszeolvasztotta ezeket a gondolatokat egy 0j tant képezve.

A gnoszticizmus legkiemelkeddbb vezetdi Saturninus, Basilides és Valentinus voltak. A
masodik szdzadi szerzOk azt allitottak, hogy Simon magus, az Ap. Csel. 8-bol ismert samariai
varéazslo a gnosztikus felfogés egyik korai kdvetdje volt.

A gnosztikusok a goérég gnosis szobol nyerték neviiket, ami ,,ismeretet” jelent. A gnoszti-
cizmus lényege, hogy tanitdsuk szerint az iidvOsséget egy magasabb ismeret altal lehet elérni.
A gnosztikusok azt tartottdk, hogy bar az ember megtapasztalhatja az idvosséget hit altal, az
idvosség igazi utja a természetfeletti ismeret. Ez a megmentd ismeret nem a Szentiras tanul-
manyozasa soran nyerhetd el, hanem isteni, misztikus kijelentés tjan, hasonlé modon, mint
ahogy a megvilagosodast tanitjak egyes keleti vallasok, koztiik a hinduizmus ¢és a buddhiz-
mus.

A gnosztikusok tanitasi rendszeriiket szilard dualizmusra alapoztdk, melyet a gorog filozo-
fiabol vettek at. Hitlik szerint a vilag két ellentétes 1ényegbdl all, 1€lekbdl és anyagbol. A 1élek
jo, tiszta és szent, mig az anyag gonosz. Eredetileg mindnyajan tiszta, szellemi lények vol-
tunk, de a l¢lek és az anyag nagy Osszelitkozése kovetkeztében az anyag fogsagaba estiink.
Mas szavakkal, jok, szentek és mar korabban is 1étezd szellemi 1ényegek vagyunk, akik vala-
mi médon Osszekeveredtek a gonosz anyaggal, és akiknek szabadulasra van sziikségiik az
anyagi vilagbol.

Ez a dualizmus rendkiviili mértékben hatott az Istenrdl sz616 gnosztikus tanitasra. Azt alli-
tottak, hogy Isten, aki ezt az anyagi vilagot teremtette, ténylegesen aldrendeltiink és ellenséges
veliink. O nem a legfelsébb Isten, masként nem teremtett volna egy olyan gonosz dolgot, mint
ez a vildg. A legfelsébb Isten tiszta lélek, és Tole szdrmaznak kiilonb6z6 kisugarzasok, az ala-
csonyabb és alacsonyabb isteni 1ények folyamata, akiket aeon-nak neveztek. Ezek kozott a
legalso szinten van Jehova, akit Demiurgosznak (foisten — a ford.) is tartanak. O a Teremtd, és
1ényegében O felelds jelenlegi kellemetlen helyzetiinkért, mivel O teremtette az anyagi vila-
got, amely bebortonzott minket.

A gnosztikusok szerint a Megvaltd, akit Krisztussal azonositanak, a legfelsébb aeon, vagy
kisugarzas Istent6l. Azért jott a foldre, hogy megvaltson minket, vagy kiemeljen minket az
anyagi vilagbol. O ténylegesen nem Maga Isten, mert a legfelsdbb Istenség olyan tiszta, hogy
sohasem léphetne kozvetlen kapcsolatba a blinds vilaggal.

Ez a nézet azonban problémat allitott a gnosztikusok elé, mivel a Biblia kijelenti, hogy
Krisztus testben jott el. Ha a test gonosz, hogyan johetett el Istennek ez a jo kisugarzésa ilyen
alantas modon?

A gnosztikusok a doketizmus tanaval probaltak megoldani ezt a problémat, amely azt
mondja, hogy Krisztus csupan szellemi lény volt. Ugy tiint, hogy teste van, de valdjaban nem
volt neki; tisztan 1élek volt.
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Néhany gnosztikus tovabb tanitotta a cerinthianizmus tanat, mely Cerinthusrol, a tan egy
korai védelmez6jérdl kapta a nevét. Ez a hit két kiilon 1ényre valasztja szét Jézust és Krisztust:
Jézus egy kozonséges ember volt, aki megsziiletett, Krisztus pedig tiszta 1élek volt. Krisztus
leszallt Jézusra a keresztségekor, és Vele maradt, kozvetleniil a haléla el6tti pillanatig. Mivel
ez a tiszta lélek nem lehetett részese a haldlnak, Krisztus elhagyta Jézust a kereszten. Ez a né-
zet hasonlatos a sz¢élsdséges ebonitak tanitasahoz.

A gnosztikusok harom csoportba osztottdk az embereket, a szellem, a 1élek és a test alap-
jan. El6szor, vannak szellemi emberek, a szellemi elit, akik tidvosségre vannak rendelve. Ezek
azok, akik rendelkeznek a gnozissal, vagyis a szellemi ismerettel. Megmenekiiltek vagy meg-
szabadultak az anyagi vilag gonoszsagatol felsobb kijelentésiik altal. Azutan van egy masodik
osztalya az embereknek, akiket ,pszichikai” vagy ,lelki” embereknek neveznek. (A gorog
psziche jelentése ,,Iélek”.) Ezek azok az emberek, akiknek van hitiik, és ha megmaradnak a hi-
tilkben, szamukra is van Gtja az tidvosségnek. Végiil van egy harmadik csoportja az emberek-
nek, a testiek. Ok egyszertien csak ebben a testi, gonosz vilagban élnek, és nem torekednek a
szabadulasra, sem nem fogadjék el azt. Ok karhozatra vannak rendelve.

Ez a harmassag, vagy hadrmas felosztasu osztdlyzas nem tér ki etikara vagy erkdlcsiségre.
Nem ad 0sztonzést az ember szamara, hogy megprobaljon szentté valni foldi életében, mivel a
test valtozhatatlanul gonosz. Nincs 0sztonzés az etikus és erkdlcsds magatartdsra, mert a test
ugyis azt fogja tenni, amit akar. Felesleges aggddnunk a test miatt; az embernek inkabb a szel-
lemre kell 6sszpontositania.

Néhany gnosztikusbol aszkéta lett, aki megtagadta és megfegyelmezte a testet bojttel €s
szamos biintetéssel azon az alapon, hogy a test rossz, és biintetésre van sziiksége. Masok a
feslettség mélyen testi utjara tévedtek, mondvan, hogy nem szadmit, mit tesz a test. Vélemé-
nylik szerint az embernek engednie kell a test akaratdnak, mert csupén a szellem szamit.

Ebben a tanrendszerben nincs igazi feltdmadas, mivel az 6rok élet csak szellemi. Valojaban
nincs igazan tanitas a személyes halhatatlansagrol. A szellem menekiil meg valahogyan, hogy
ujra csatlakozzék az egyetemes szellemhez, beleolvadjon abba, ahogy néhany keleti vallas fel-
fogésa szerint, mint példaul a hinduizmusban. A gonosz megsemmisiil, vagy eltoroltetik a 1ét-
bol.

A gnosztikusok elvetették az Oszovetség szo szerinti értelmezését, és allegorikusan ma-
gyaraztak azt, sajat tanitdsuknak megfelelden. Szamos apokrif konyviik is van, melyeket tani-
tasuk aldtdmasztasara irtak, és azzal az igénnyel 1éptek fel, hogy az jszdvetség részeként fo-
gadjak el azokat, de az egyhaz, mint egész, elvetette Oket.

Bar a gnoszticizmus, mint szervezett rendszer, az ujszovetségi idok utan fejlodott ki, gon-
dolatai mar eluralkodtak abban az idében. Janos €és Pal szamos gnosztikus tanitast elutasitot-
tak irasaikban. A Janos 1,1-14 és az 1. Janos 4,2-3; 5,20 kijelenti, hogy Jézus Krisztus az igaz
Isten testben jott el, és hogy ez a tény sarkalatos tanitasa az egyhaznak. A Kolossé levél azt
tanitja, hogy Jézus Krisztusban minden hivé (nem csupan egy elit) megszerezheti a teljes szel-
lemi tudast, hogy Jézus Krisztus Isten teljessége testben, €s nem csupan egy kisugarzas, hogy
az Uidvosség a Benne valo hit altal nyerheto el, és hogy keriilniink kell mind az aszkétizmust,
mind a feslettséget. (Lasd Kolossé 1,9-10; 2,9-12; 20-23; 3,5-10.)

Osszefoglalva, a gnoszticizmus tagadja a kereszténység sok alapvetd tanitasat, koztiik Isten
egyetlenségét, a megtestestilést, a kiengesztelést, a hit altali tidvosséget és az ujjasziiletést.
Napjainkban idegennek tlinhet a szamunkra, és talan meglepd belegondolni, hogy valaha is je-
lentds ellenfele lehetett a biblikus kereszténységnek, mégis nagyon vonzo6 tan volt a maga ide-
jében. Miszticizmusa kozeli rokonsagot mutat a keleti vallasokkal, és a felsébb ismeret altal
elnyerhetd iidvosség nézete beilleszthetd a kor filozofiai irdnyzataba.

Ahogy a késobbi fejezetekben latni fogjuk, sok keresztényre volt hatassal a gnoszticizmus.
Nem csupan a kor gorog filozéfidja befolyasolta gondolkodasukat, hanem a gnoszticizmus is
a maga hangsulyaval az ismeret altal szerezhetd tidvosségen. Néhany kiemelkedd tanitd, mint
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Origenész szdmos gondolatot vett at a gnosztikus tanitasbol. Ennek ellenére a masodik ¢és a
harmadik szdzad fobb keresztény szerzoi, kiilondsen Irenaeus, €lesen szembeszegiiltek a
gnoszticizmussal.

Marcion

A harmadik fébb eretnek csoportot egy ember, Marcion alapitotta. A kor sok keresztény
szerzOje gnosztikusnak nevezte, de rendszere jelentOsen eltért attdl. Teologiaja szamos gnosz-
tikus nézetet tartalmazott, és a gnoszticizmushoz hasonléan magaba olvasztott mind pogany,
mind keresztény jellegzetességeket. Mindemellett sajat tant €s mozgalmat fejlesztett ki.
Demiurgoszba, és a Megvaltoba vetett hit. A Teremtd gonosz, és 6 az, aki ihlette az Oszovet-
séget, melyet Marcion elvetett. A Megvaltd jo, és az egyetlen Isten, akit a keresztényeknek
imadniuk kell. Elj6tt a vilagba Jézus Krisztusként. De nem igazan testben jott el, mert Krisz-
tus csupan szellemi Iény. Itt 1atjuk a gnosztikus dualizmust és doketizmust dsszekeverve az Is-
ten egyetlenségérdl szolo bibliai felfogassal és Krisztus teljes istenségével.

Marcion csak Pal tiz levelét fogadta el Szentirasnak, és Lukacs evangéliumanak egy meg-
kurtitott valtozatat. Az Ujszovetség tobbi részét elvetette, mert az Oszovetségbol idéztek, és
ellentétesek voltak az ¢ tanitasaval.

Marcion azt tanitotta, hogy az lidvisség a Jézus Krisztusba vetett hit altal nyerhet6 el, és
kovetdi gyakoroltak a vizkeresztséget ,, Jézus Krisztus nevében™. Ebben ismét a bibliai tanitas
tiikrozodik vissza. Egészében azonban Marcion tanitasa nem volt biblikus, hanem eretnek.

A marcionitdk szakitottak az egyhdz f6 vonaldval i.u. 144 koril. Krisztus mindenek felett
vald istenségére helyezett hangsulyuk, és keresztelkedési modjuk azonban nem vitathato.
Nyilvanval6, hogy ebben az idében az egyhdz, mint egész, még tanitotta, hogy Jézus teljesen
Isten (és nem masodik személy), és gyakorolta a Jézus nevében valo keresztséget, ahogy az
Apostolok cselekedeteiben fel van jegyezve, és ahogy az els6 szazadban szokas volt. Miutan
Marcion elszakadt az egyhaztol, tovabbra is megtartotta a szabalyos keresztelkedési modot,
noha az kés6bb megvaltozott a hivatalos egyhazban.

Egy masik dolog, ami megjegyzendé a marcionitakkal kapcsolatosan, hogy hajlottak az
aszkétizmus felé. Tanitottak a test szigor megfegyelmezését, sét megbiintetését, és elvetették
a hazassagot.

Montanizmus

Egy Montanus nevill presbiter a Kisazsiai Frigiabol alapitotta meg a negyedik csoportot,
amelyet megemlitiink. Noha a masodik és harmadik szazadi jelentés szerzOk eretneknek te-
kintették, bizonyos szempontbdl a montanistak talan biblikusabbak voltak, mint egyes ellenfe-
leik. Mas csoportokkal ellentétben, melyekrdl szoltunk, teologiajuk dsszességében dsszhang-
ban allt a Bibliaval. L.u. 177 kortil kilizték ket a hivatalos egyhazbol.

A montanistdk nagy fontossagot tulajdonitottak a személyes életszentségnek. Kifogéasoltak
az egyhaz f0 iranyvonalat, mert ugy tiint, hogy elhagyja a szigortian elkiiloniilt, szent életmo-
dot, és egyre inkabb vilagiassagba meriil.

A montanistdk masik f6 jellegzetessége, s egyben valoszinilileg a legmegkiilonboztetdbb
tantételiik, a Szent Lélek munkéjanak és a Lélek ajandékainak hangstlyozéasa volt. Ugyancsak
biraltak az egyhazat azért is, mert az egyhaz f6 vonala fokozatosan csokkentette, majd elvesz-
tette az olyan csodalatos ajandékokat, mint a profétalas €és a nyelveken szolas. Tertullianus,
egy harmadik szazadi kiemelkedd szerzo, aki végiil montanista lett, kijelentette, hogy a nyel-
veken sz6las az érvényes egyhaz fontos jele.
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Valaszul ellenfeleik azt allitottak, hogy Montanus szerint 6 Krisztus igéretének, a Vigasz-
talo eljovetelének beteljesedése, melyrdl a Janos 14. fejezete szol. Természetesen Jézus valo-
ban a Szent Lélekrdl beszélt ebben az Igeversben. Nem egyértelmli azonban, fellépett-e
Montanus ténylegesen azzal az igénnyel, hogy 6 a Szent Lélek megtestesiilése, mivel ugy ti-
nik, biraldi azért vadoltdk ezzel, mert profécidit els6 személyben mondta. Ez a gyakorlat
azonban nem sziikségszerlien jelenti azt, hogy a Szent Lélek kinyilatkoztatasanak vagy meg-
testesiilésének allitotta volna magat. Napjainkban is, ha az emberek magyardzatot, vagy pro-
féciat kozolnek, gyakran szolnak Isten szemsz6gébdl, elsé személyben beszélve, Istenre hi-
vatkozva ezzel. Lehetséges tehat, hogy Montanus ellenfelei kiragadtdk Montanus kijelentéseit
szovegkornyezetiikbol, és igy eltorzitottak értelmiiket.

Ugy tiinik, hogy a montanistak bizonyos teriileteken tilzasokba estek, és hajlottak a
torvényeskedés €s aszkétizmus felé. Természetesen az dnmegtagadas bibliai fogalom (Mark
8,34-37). De amikor az emberek biintetni kezdik a testet, bevezetnek kiilonb6zo, nem biblikus
korlatozéasokat sajat elgondolasuk szerint, vagy érdemszerzd cselekedetekkel probaljak elérni
az idvosséget, akkor tullépnek a Szentiras hatarain.

Legalébbis néhany montanista sz¢lsdségbe hajlott ezen a téren. Példaul azt tanitottdk, hogy
egy keresztény nem hazasodhat tijra, ha hazastarsa meghalt. Mozgalmuk végiil teljesen elve-
tette a hazassagot, mondvén, hogy az engedélyt jelent az embernek a biindsségre, €s hogy az
igazan szent emberek tartozkodnak a hazassagtol, és colibatusban maradnak. Természetesen
mindkét tanitas eltér az Ujszévetségtc’il (I. Kor. 7,39; Zsid. 13.,4).

Montanus hangsulyozta minden hivé papsagat. Megprobalta megreformalni az egyhazi
szervezetet, mivel az egyhaz egyre hierarchikusabba latszott valni, €s egyre nagyobb hatalmat
adott a papsag kezébe, megkiilonboztetésiil a laikusoktdl. A plispokok, akik eredetileg egysze-
rien csak egy-egy varos gyiilekezetének pasztorai voltak, fokozatosan kiterjesztették hatal-
mukat a teriiletiikon 1évé gyiilekezetekre. Montanus megkisérelte felszélitani az egyhazat,
hogy térjen vissza az egyszeriibb szervezeti formahoz, amelyben mindenki szolgalonak tekin-
tendo a gyiilekezeten beliil, és gyakorolhatja a szellemi ajandékokat.

Ennek a csoportnak a hangstlyozott tanitdsai — a Szent Lélek munkdja, az életszentség, és
a hivok papsaga — nyilvanvaloan biblikusak voltak, €s helyesbitették az éledez6 problémakat,
de ugy tiinik, tulzasba estek a fentiek hangstilyozasaval. Nem annyira a tanitassal volt prob-
1émajuk, mint inkdbb a gyakorlattal.

A montanistdk nyomatékosan tanitottak az utols6 idokrél. Montanust az utolsé profétanak
tekintettek a vilag vége el6tt, és Jézus Krisztus kozeli eljovetelét, a kor beteljesiilését vartak.

Bizonyitékok tdmasztjdk ald, hogy a montanistak eredetileg modalistak voltak, ami azt je-
lenti, hogy vallasuk szerint Isten abszolut egy, Jézust pedig az egyetlen igaz Isten kinyilatkoz-
tatdsa testben, €s Istent nem személyek haromsaganak tartottak.” Tovabba nem harom cimben
kereszteltek,® tehat biztosan ragaszkodtak az eredeti Jézus nevében vald formulahoz. Ez nem
meglepd, mivel a Szentharomsag tanitdsa nem fejlodott ki a harmadik szazadig.

Néhany harmadik szézadi szerzé azt allitotta, hogy a montanistdk egy része modalista
volt,* tehat a tobbiek végill minden bizonnyal elfogadtak a Szentharomsagot. Valojaban,
amint latni fogjuk, a neves harmadik szdzadi montanista megtért, Tertullianus, jelentésen koz-
remiikodott a Szentharomsag tanitasanak kifejlesztésében.

Osszefoglalas

A négy {6 szakadar csoport koziil, amely kihivast jelentett a megalapitott egyhdz szamara a
masodik szazadban — az ebonitak, a gnosztikusok, és a marcionitak — Kifejezetten eretnekek
voltak tanitdsaikban. A negyedik csoport, a montanistak, valosziniileg méginkabb ortodox
volt, mint a kor lathat6 egyhazanak kialakuld vezetésége, de tulzasokba estek, és végiil kiko-
z0sitették Oket a szervezett egyhazbol.
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Erdekes szembeallitani azokat a tilnyomo, formald hatasokat, melyek e csoportokra hatot-
tak. Az ebonitdk a judaizmus alapjan allé eretnekek voltak, a gnosztikusok a poganysagban
gyokereztek, a marcionitdk keverték a poganysagot a kereszténységgel, a montanistak pedig a
kereszténységbol meritették elméleteiket.

Mindegyik csoport tanulsagos példat szolgaltat arra, hogyan fejlédik ki egy tanitas, és ho-
gyan tolodik el a hangstly. Az Ujszovetség dSnmagaban ramutat, hogyan kezdddtek és fejlod-
tek ki az ebonitdk és a gnosztikusok alapvetd elméletei a tévelygd hivokon keresztiil. Marcion
és a montanizmus tanitdsai, bar kisebb-nagyobb mértékben elhajlanak az Ujszovetségtol, mé-
gis kozvetett tanubizonysagot szolgéltatnak az eredeti apostoli tanitasrol. Oly modon, hogy
mikozben nyomon kovetjik kifejlodéstiket, lathatjuk, honnan eredtek; megtalaljuk azon bibli-
ai tanitds hatasat, mely az Isten egyetlenségérol, Jézus Krisztus istenségérol, és a Jézus Krisz-
tus nevében vald vizkeresztségrol, a Szent Lélek keresztségrol a nyelveken szolassal, a Lélek
ajandékairol, és az életszentségrol szolnak.
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4,
A gorog apologétak

l.u. 130-180

Az apostoli kor utani szerzket kdvetd generacid a gérdg apologétak voltak. Azért nevezik
igy Oket, mert apologetikus, azaz hitvédelmi miiveket irtak gorég nyelven. A gorog nyelvet
hasznaltak, mivel a goérdg volt kereskedelem ¢és a kultira nemzetkdzi nyelve a keleti Romai
Birodalomban, ahol a kereszténység utjara indult, és ahol a legjelent6sebb erével birt abban az
idében. A gordg apologétak 130-t6l 180-ig miikodtek; legiddsebb szerzdjiiket kb. 150-tdl is-
merjiik.

A kereszténység iildoztetése

Ahhoz, hogy megértsiik, mi sarkallta az apologétakat irasra, el6szor ismerniink kell azt az
ellenzéket, amellyel a kereszténységnek szembe kellett néznie. Eredetileg a kereszténységet a
zsidok 1ildozték, ahogy azt az Ujsziivetségb('il latjuk (Ap. Csel. 5,17-18; 7,57-59; 8,1-3; 9,1-
2).

A kovetkez6 iildozok a poganyok voltak. Az elsd stlyos iildoztetés Néro csaszar alatt érte
a kereszténységet az i. u. 60-as években. A hagyomany szerint Pal és Péter apostol is a néroi
iildoztetésnek estek aldozatul.

Néro idejétdl az utolsod nagy iildoztetésig, Diocletianus csaszar idejéig dsszesen tiz nagy
ildozés sujtotta a keresztényeket. Az iildoztetések végiil 313-ban sziintek meg, amikor a ro-
mai tarsuralkodok Konstantin €s Licinius kihirdették a ,,Milanoi ediktumot”, amely valdjaban
egy konkordatum volt kozottiikk. Az ediktum torvényesitette a kereszténységet, és bevezetett
egy hivatalos tlirelmi rendeletet.

Nérotol kb. 1. u. 250-1g az tildoztetések tobbnyire helyi jellegliek voltak, azaz nem terjedtek
ki egyidejlileg az egész Birodalom teriiletére. Bizonyos helyeken és id6ben az 1ildozés stlyos
volt, és némelyek martirhalalt szenvedtek, de nem volt egész birodalomra kiterjedd, dssze-
hangolt, hivatalos fellépés.

250-t6] 313-ig azonban, ahogy a pogéanysdg hanyatlott, a kereszténység pedig terjedt,
birodalomszerte probalkozasok voltak a kereszténység kiirtdsara. Némelyik 1ild6zés ebben az
iddszakban valoban nagyon kegyetlen volt. A legkiméletlenebb iildézésre Decius, Valerianus
és Diocletianus csaszarok alatt keriilt sor.

Sok esetben a poganysag szembehelyezkedése a kereszténységgel félreértésen és hamis,
rosszindulatl pletykakon alapult. Mivel a keresztények gyakran titokban talalkoztak, hogy az
tildozést elkertiljék, konnyli volt ellenségeiknek gonosz radgalmakat terjeszteni arrdl, miket
csinalnak, amikor Gsszegyiilnek. Altalaban azt allitottik, hogy a keresztények embereket 6l-
nek, csecsemoket aldoznak, emberi hust esznek, emberi vért isznak, orgidkat rendeznek, és
igy tovabb.

Mindemellett a pogany szerzok azért tdmadtak a kereszténységet, mert ugy vélték, alaassa
az allamot, és a tarsadalom gyenge pontja. Szdmos intellektudlis ellenvetéssel hozakodtak el
a kor uralkodo filozo6fiai alapjan, melyek alapvetden gordg eredetiick voltak.

Az apologétak valasza



A masodik és a harmadik szdzad sordn tehat a keresztények sziikségesnek érezték, hogy
megvédjék magukat — nem fizikai, hanem elméleti sikon. Nem fogtak fegyvert, mert ez alap-
elviik ellen szolt, és amigy sem lett volna meg a lehetdségiik ra. De igenis védték magukat
irasokban, melyekkel valaszoltak a pogany vadakra és ellenvetésekre.

Nyilvénosan kellett megfelelniiik, hogy helyreigazitsdk a botranyos pletykdkat. Még 1¢é-
nyegesebb volt a keresztény tanitdsok magyardzata annak érdekében, hogy megvédjék azokat
a pogany filozofiai tamadasokkal szemben.

A gorog apologétaknak csupan ennyi volt a céljuk. Azért irtak, hogy eloszlassdk a hamis
vadakat, megmutassak, hogy a kereszténység egy felsobb erkolcsiséget vezetett be, és ravila-
gitsanak elméletben is, hogy ez az igazsag.

Mikdzben megprobaltak bemutatni a kereszténységet a poganyoknak, az apologétak széles
korben meritettek a gordg filoz6fiabol, amely altalanos intellektudlis alap volt, hisz gyakorla-
tilag mindenki ismerte azt a sajat tarsadalmaban. Nem hivatkozhattak elsésorban a Szentiras-
ra, mivel ellenfeleik nem fogadtak el azt.

Az apologétak alapveté megkozelitése annak megvilagitasa volt, hogy a kereszténység egy
jo filozofia — sét, a legjobb, legigazabb filozofia. Amikor csak lehetséges volt, alkalmaztak és
jovahagytak gorog filozofiai kifejezéseket és fogalmakat azért, hogy a kereszténységet éssze-
rlinek és vonzonak lattassak, amely beleilleszkedik a kor pogény kulturajaba.

A legjelentésebb szerzék

A legjelentdsebb szerzok, akiknek munkdi fennmaradtak a gordg apologétdk kordbdl, a
kovetkezok:

1. Marcianus Aristides, athéni filozofus, aki kereszténnyé lett. Apologetikdja, melyet Anto-
nius Pius csaszarnak cimezett, valoszintileg a legrégebbi fennmaradt munka a 150-ig keletke-
zettek koziil, és talan 125 vagy 130 koriil irodott.

2. A Diognetushoz irott levél névtelen szerzdje, akinek miivét altaldban 150 koriilinek da-
taljak, noha valdsziniileg 130 koriil keletkezett. Bar nem apologetikai irds, egyszer
Justinusnak tulajdonitottak, és néhany olyan gondolatot vet fel, melyek jellegzetesek voltak
ebben a korban.

3. Flavius Justinus, vagy Justin, messze a legnagyobb hatasu és legtermékenyebb gorog
apologéta. Justinus egy romai gyarmaton, Samaridban sziiletett, és gorog filozofus lett. Miu-
tan keresztény hitre tért, mint laikus prédikator utazgatott, de sohasem szentelt¢k fel, mint
szolgalot. Tovabbra is filozofusnak nevezte magat, és a filozofusok paléstjat viselte. Romaban
lakott két kiilonb6z6 alkalommal, ahol végiil hite miatt lefejezték. A késObbi szerzok gyakran
adtak neki Filozofus és Martir utonevet. Justinus fontos munkai kozé tartozik Elsé apologeti-
kaja (kb. 150), Mdsodik apologetikdja, a Parbeszéd Tryphoval, a zsidoval, és a Feltamadds-
rol.

4. A Sziriai Tatianus Justinus tanitvanya volt, aki végiil gnosztikus lett, és aszkéta szektat
alapitott, mely az Enkratitak (,tartozkodok™) néven lett ismert. O irta a Gorogokhoz irott leve-
let (kb. 150), és szerkesztette a Diatessaront, az evangéliumok legkorabbi 6sszhangba rende-
z¢sét, melybdl csupan téredékek maradtak fenn.

5. Melito, Szardisz piispoke, akinek irasaibol ugyancsak csupan részletek maradtak rank. O
a szerzOje az Apologetika, vagy a Marcus Aureliushoz (kb. 170), az Isten megtestesiilésérdl, A
kulcs, a Beszélgetés a keresztrél, a Krisztus természetérdl, a Beszélgetés a Lélekrdl és a testrdl
és a Hitrél c. miiveknek.

6. Theophilus, Antiochia piispoke volt 168-t0l 181-ig, és szerzdje az Autolycushoz c. iras-
nak, mely egy pogany barathoz szolt.
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7. Athenagoras, filozofus, allitolag Athénbdl. A rémai csaszaroknak, Marcus Aureliusnak
¢s Commodusnak irta a Védobeszéd a keresztényekert (kb. 177) c. miivét, €s ugyancsak irt egy
értekezést a Feltamadasrol.

Mindezek mellett rendelkezésiinkre all néhany jelentéktelen téredék mas szerzoktol, €s né-
hany utalés rajuk, kozottiik Quadratusra, Hierapolisi Claudius Apollinariusra, Miltiadesra és a
Pellai Aristonra. Sok mii, melyet ebbdl a korbol valoként emlegetnek, elveszett.

Lényeges, hogy a legtobb apologetikai mii a poganyoknak van cimezve. Csupan néhany
tanitasbeli értekezés maradt fenn, és egyetlen prédikacid, vagy gyiilekezetekhez irott levél
sincs kozottiik, mint azok kozott, amelyek az apostoli kor utani idobol rank maradtak.

Tovabba néhany kivételtdl eltekintve nem maradtak fenn irdsok egyhazi vezetoktdl ebbol
az 1d6bdl, ami szintén meglehetds eltérés az apostoli kor utdni idobol fennmaradt irasoktol. A
legfontosabb rendelkezésilinkre allo miivek nem piispokoktol, pasztoroktol, vagy mas elismert
vezetoktdl szarmaznak, hanem megtért filozoéfusoktol, akiknek nem volt szolgalatuk az egy-
hazban. Filozofiai megkozelitéseik valosziniileg nagyon kiilonboztek attél, amit az atlagos ke-
resztény a helyi gyiilekezetében elhangzo prédikaciokban és tanitdsokban hallott. Nem valo-
szinli, hogy azok az irasok, melyek rendelkezésiinkre allnak, az egyhdz, a vezetdk, a paszto-
rok vagy az atlagos hivok allaspontjat képviselik, kiilondsen a kor kezdetén.

Ebbél fakaddan nehéz jellemezni ezt a korszakot. Legfeljebb annyit tehetiink, hogy tanul-
manyozzuk a gorog apologétakat, még ha vildgosnak tlinik is, hogy csupan egy sziik rétegét
képviselték az egyhaznak; egy értelmiségi elitet, akik nem tartoztak az egyhaz vezetoi koze,
¢s akiknek f0 célja az volt, hogy a kereszténységet elfogadhatonak mutassdk be a pogany
gondolkodés fényében. Valdjdban ismereteink tobbsége egyetlen embert6l — Justinustol —
szarmaznak, vagy kozvetleniil az ¢ irasaibol, vagy kozvetett modon azoktol, akikre hatéssal
volt.

Vizsgéaljuk meg, mit tanitottak az apologétak. Eldszor bepillantunk Justinus irdsaiba, de
megjegyzest tesziink ott, ahol mas szerzok kiilonboztek tole.

Isten és a Logosz

A gordg apologétak koraban fokozatos eltavolodast latunk az egyetlenség bibliai tanatdl és
az apostoli kor utan uralkodod, lényegében azzal megegyezd nézettdl. Pszeudo-Barnabas és
Hermasz halvany utaldsai egy kordbban is 1étez6 Fiura egyre hatarozottabba valnak ebben az
1d6ben.

A kor kezdeténél all Aristides, akinek Istenrdl szol6 tanitasa javarészben a bibliai egyetlen
Isten tana volt, és a Diognetushoz irt levél, amely még 6rzi a tilnyomorészt bibliai nézetet, de
mar kezdi kiilonvalasztani Istent és az Igét. A kor csucspontjdn Justinus és tanitvanya
Tatidnus mar vildgosan megkiilonbozteti az Atyat €s az Igét, mint két kiilonvalaszthato 1ényt.
A kor végén Theophilus és Athenagoras egy meghatarozhatatlan, halovany haromsagformat
kezdett korvonalazni (Isten harmas természetét), noha az el6bbi még néhany egyetlenség kife-
jezést hasznal. Melito még tilnyomorészben fenntartja Istenrdl az egyetlenség nézetét, de né-
hany kifejezése mégis torzulast mutat, legalabbis ahogyan azok rank maradtak.’

Isten egyetlensége. Akarcsak az apostoli kor utani szerzok, a gérdg apologétak is azt hir-
dették, hogy egy Isten van, nem pedig tobb, mint a poganyok istenei. A gordg €és romai
tobbistenhittel szemben az egyistenhit mellett foglaltak allast.

A Logosz tana. Ennek ellenére e korban mar megalkuvéssal talalkozunk a tiszta bibliai
monoteizmust illetden, kiilondsen az apologétdk Logoszrdl szol6 tanitasat tekintve. A Logosz
gorog kifejezés, melynek forditasa ,,Ige”, €s nagyon népszerti filozéfiai fogalom volt ebben az
idében. A gérogok szamdra a Logosz Isten értelme volt, vagy az az értelem, amely a vildgot
fenntartotta. Nem személyes isten volt; inkdbb arra az alapelvre utalt, amely altal a vilagegye-
tem miikodott.
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A Szent Lélek ihletése alatt Janos apostol a kovetkezd meghatarozast irta le evangéliuma-
ban: ,,Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala az Istennél, és Isten vala az Ige... Es az Ige testté
lett és lakozék mi kozottiink™ (Janos 1,1; 14). Mint monoteista zsido, éles ellentétben hasznal-
ta ezt a kifejezésmodot az uralkodd pogany filozéfidkkal szemben, ugy vezetve le az 6szovet-
ség hatterén at Isten Igéjét, mint amely Maga Isten, Aki cselekszik és kinyilatkoztatja Magat
(Lasd Zsolt. 107,20; Esa. 55,11). Fel sem meriilt annak a gondolata, hogy az Ige egy masodik
személy. (Lasd Esa. 44,24; 45,5-6; 46.5; 9). Bar Janos biztosan tudta, hogyan hasznaljak po-
gany kortarsai ezt a kifejezést, isteni ihletés alatt egyedi médon mutatott r4 mind a zsidok,
mind a poganyok szamara Jézus Krisztusra, mint az egyetlen igaz Istenre, Aki kinyilatkozta-
tott testben.

Osszefoglalva a Logoszrol sz6l6 tanitast Janos evangéliumanak elsd fejezetében, kezdet-
ben Isten Onmagéaban létezett. Ugyanakkor terve, gondolata, elgondolasa, értelme, kifejezés-
moédja Vele volt, és O Maga azonos volt azokkal, az 6rokkévalé multtol fogva. Amikor eljott
az 1d6 teljessége, Isten kinyilatkoztatta Magat testben. Terve, elképzelése és gondolata kifeje-
z0dott vagy kijelentetett. Isten kijelentette Magat. Janos tehat ugy azonositotta Jézust, mint az
orokkévalé mult egyetlen igaz Istenét. O nem egy késébbi elgondolas volt, hanem 6roktdl
fogva elrendelt kijelentése Maganak Istennek.

Hasonlattal ¢élve, mieldtt valaki kimond egy sz6t vagy valamilyen iizenetet, értelmében
el6szor gondolnia kell ra. Elsoként az csupan egy kifejezetlen szo; majd pedig, a megfeleld
idében kijelentésre vagy kifejezésre keriil. Hasonloképpen Isten értelme, elgondolésa, terve
vagy Igéje kifejezetlen volt a korabbi idékben. A megtestesiilés Isten tervében szerepelt kez-
dettdl fogva, de ténylegesen nem tortént meg az ido teljességéig.

A gorog apologétak, kiilonosen Justinus, Tatianus, Theophilus és Athenagoras ugy ragad-
tak meg a Logoszt, mint eszkdzt arra nézve, hogy a kereszténységet kedveltté tegyek a poga-
nyok korében. Lényegében azt mondtak: ,,A Logosz, amelynek mibenlétérdl tobb mint négy-
szaz éve toprengtek, a mi hitiink alapja. A Logosz, amely a vilagegyetemet iranyitja, valoja-
ban Jézus Krisztus.” Am ennek érdekében a gorog apologétak nem az Oszovetséget vagy Ja-
nos evangéliumat hasznaltak fel, hanem a gorog filozofidhoz nyutltak, hogy kifejtsék, megha-
tarozzak és megmagyarazzak a Logoszrol sz616 tanitast.

Széles korben a kor fiozofidja a gordg filozofus, Platé gondolatain alapult. Platé azt tani-
totta, hogy két vilag 1étezik: a gondolatok vagy formak eszményi, valodi vilaga, és a tokélet-
len, fizikai vilag jelensége, amely eszményi vilagot tiikrozi vissza. Az eszményi vilag dsszes-
sége az egyetlen legfobb, tokéletes Isten, aki tavol all az anyag gonosz vilagatol, és aki érzé-
ketlen az érzelmek és a szenvedések irant, és képtelen is azokra. Az eszményi vilag kozveti-
toként szolgal Isten és a fizikai vilag kozott.

Azok szamara, akik ezeket a gondolatokat sajatitottak el, nehezen volt hihetd a bibliai tani-
tas, mi szerint Jézus Krisztus Maga a legfobb Isten, Aki eljott testben, hogy szenvedjen és
meghaljon a bukott emberiség megvaltasaért. A gnosztikusok erre a pontra mutattak ra, mint
ellentétre a gorog filozofia és a kereszténység kozott, Iényegében az el6bbit kdvetve. Szamuk-
ra Isten ugyancsak érzéketlen volt, de korszakokon keresztiil kapcsolatban allt a vilaggal,
melynek mas volt a Teremtdje €s mas a Megvaltoja.

Alexandriai Philo, egy hellenista zsid6 filozofus, aki Krisztus kora koriil élt, hasonl6 eréfe-
szitéseket tett, hogy Osszeegyeztesse a gordg filozofidt a judaizmussal. Inditéka is hasonld
volt, mint az apologétaknak: szerette volna a judaizmust ésszeriivé és elfogadhatova tenni a
pogéanyok szamara. Ennek eredményeként azt hirdette, hogy Isten egy, de besz¢élt a Logoszrol
is, mint Isten kdzvetitdjérdl a vilag teremtésében.

Fogalmai nem voltak mindig vilagosak, sét egyes helyeken talan ellentmondésosak is. Ugy
utalt a Logoszra, mint Isten Fiara, Isten elsdsziilottére, s6t egy masodik Istenre, de ezen kife-
jezések hasznalata metaforikusnak tlint, mivel nem ugy irta le a Logoszt, mint amelynek Is-
tentdl megkiilonboztethetd személyisége van. Lényegében megkisérelte egyesiteni a gorog és
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zsid6 felfogést a Logosz népszerli gorog fogalmaval, azonositva azt Isten Igéjével és bolcses-
ségével, ahogyan az Oszovetség leirja, és ezt a gondolatot hasznélta fel annak magyarazata-
hoz, hogyan allhat kapcsolatban a Biblia egyetlen, igaz Istene a vilaggal anélkiil, hogy ez a
magyarazat a gorog felfogast sértené.

Azt mondta tehat, hogy a vilagot Isten teremtette az O Logosza altal, Isten a Logosza altal
szol a vilaghoz, és Isten a Logosza altal hat az emberekre. Arra is talalt médot, hogy belefog-
lalja a képbe a nagyra becsiilt gordg filozofusokat, azt allitva, hogy a Biblia egyetlen, igaz Is-
tene, Aki beszélt Mozessel, ugyancsak beszélt Szokratésszel, Platoval és Arisztotelésszel Lo-
gosza altal. Mindig megtorpant azonban annal, hogy a Logoszt méasodik személyként tiintesse
fel.

A vezetd apologétak atvették Philo megkdzelitését sajat probalkozasukhoz, hogy Osszee-
gyeztessék a gorog felfogast a kereszténységgel, egy jelentds, 0j fejleménnyel: egyértelmiien
masodik személlyé¢ tették a Logoszt. Az ilyen felfogas visszataszitd volt a zsidé elme szamadra,
amely at volt itatva az Oszovetség abszolut, megalkuvas nélkiili monoteizmuséaval (V. Moz.
6,4-9; Esa. 44,6-8; 45,21-22). A kor poganyai szamara azonban elfogadhatonak tint, koztik
az apologétaknak is, akik szintén politeista hattérbdl szarmaztak (I. Kor. 8,5).

Az apologétak gy magyaraztak, hogy Jézus Krisztus nem a legfobb Isten, nem az Atya,
hanem egy masodik személy, a Logosz, Aki ugyanaz, mint a gérdg filozofia Logosza. Ily mo-
don igyekeztek meggy6zni a poganyokat arrol, hogy a kereszténység elfogadhato, mint filozo-
fia, és végiil ramutatni szdmukra, hogy valdjaban ez a legjobb és legigazabb filozofia.

Az apologétak Logosz-tana eltdvolodas volt a Biblia és korabbi apostoli kor utani idészak
szigorl monoteizmusatol. Jelzi a kezdetét az istenségen beliili személyek megkiilonboztetésé-
nek a keresztény irok miiveiben. Nem taldlunk megjegyzést erre a Logosz-tanra a korabbi
apostoli kor utani szerzok irasaiban, noha némi hasonlosagot mutatnak a gnosztikusok elméle-
teihez.

Az apologétak azonossa tették a Logoszt a Fitival. Mas szavakkal a Fiu egy mésodik sze-
mély az Istenségben, habar szivesebben hasznaltak a Logosz kifejezést. Itt talalkozunk el0szor
a korabban is 1étez6 Fiu fogalmaval vildgosan és hatarozottan kifejezve.

Az Ujszovetségben azonban a Fiii a megtestesiilésre utal. Jézus Krisztus az orokkévalé Is-
ten, és a Lelke Isten Lelke az 6rokkévalé multtol fogva, de Jézus nem volt Fit addig, amig el
nem jott testben a megtestesiiléskor. (Lasd Luk. 1,35; Gal. 4,4; Zsid. 1,5). Isten kijelentetett a
Fiuban; Isten eljott testben, mint Fit (II. Kor. 5,19; I. Tim. 3,16). Mas médon kifejezve Isten
Igéje, vagy a Logosz, kijelentetett a Fiuban. Noha Jézus a Logosz és a Fiu is, a bibliai nyelv-
hasznalatban nincs pontos egyenldség a két kifejezés kozott. A Logosz Maga az 6rokkévald
Isten, az 6rokkévalo Lélek, az 6rokkévalo isteni elme (Jan. 1,1), de a Fiu kifejezetten a testben
megjelent Isten. Az Isten Fia valodi emberi 1ény, Aki megsziiletett Szliz Mariatol, élt és meg-
halt a mi blineinkért, majd feltdmadt.

A két személyben vald apologéta hit nem azonos a modern Szentharomsag-tannal. A mo-
dern Szenthdromsag-tanban az isteni személyek egyenldk, az apologétak azonban azt tanitot-
tak, hogy a masodik személy ald van rendelve az elsd személynek (szubordinatianizmus).

Justinus példaul azt tartotta, hogy a Logosz ,,egy masik Isten és Ur, aldvetett minden dol-
gok teremtéjének. .. O kiilonbozik TSle, Aki minden dolgot teremtett — (igy értem, szamszerii-
leg kiilonbozik.” Isten gorog felfogasat kovetve Justinus azt mondta Tryphonak, egy zsido-
nak, hogy nem az Atya, hanem a Logosz volt az, Aki szdlt és megjelent az embereknek az
Oszdvetségben: ,,Nem képzelheted, hogy az Isten Maga, Aki nem sziiletett, barhonnan is le-
jott vagy felment. Mert mindenek kimondhatatlan Atyja és Ura sajat helyén maradt, barhol is
van az.”

Kezdetben, mondtak az apologétak, Isten egyediil Iétezett, de ahhoz, hogy a vilagot megte-
remtse, el6szor kibocsatotta Magatol Igéjét. Eredetileg Isten Igéje Istenben volt személytelen
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formaban, de Isten Ggy bocsatotta ki Igéjét, mint masodik személyt. Ezt az eseményt azonosi-
tottak a Logosz, vagy Fill nemzésével.

Ismételten, az apologétak elhajlottak a terminoldgia bibliai hasznalatatél. Az Ujszovetség-
ben az ,,egysziilott Fiu” kifejezés Jézus Krisztus egyediilallosagara utal, €s a Zsidokhoz irt le-
vél 1,5-6 ezt a fogalmat kimondottan a megtestesiiléssel hozza kapcsolatba. A Maté 1,18-20
¢s a Lukacs 1,35 szerint Jézust nem foldi apa nemzette, hanem Isten Lelke arnyékozta be a
sziiz Maria méhét. Igy Jézus sz6 szerint akkor fogant meg mint csecsemd, és ezért Isten Fia-
nak hivatik. A fogantatds a megtestesiilésre utal, nem Jézus Krisztus 6rokkévalo természetére.
Az apologétak azonban megvaltoztattak ezt az értelmezést, athelyezve a fogantatas idopontjat
a vilag teremtése elé.

Osszefoglalva az apologétak magyarazata a Janos 1,1-r6l nagyon hasonl a mai egyetlen-
séghivo pilinkdsdiek magyardzatdhoz. Kezdetben az Ige Maga Isten volt, Isten elméje, Isten
értelme, amely O Benne volt. Az apologétak abban tértek el a Bibliatél, hogy azt mondtak, az
Ige Istentdl a teremtés elott jott ki, mint Istentd] fogant masodik személy.

Ez a hit mas tekintetben is ellentétes a modern Szentharomsag-hittel, amely azt tanitja,
hogy az isteni személyek mind 6rokkévaloak, és a ,,sziilott” kifejezés egy orokkévalo, folya-
matban 1év6 kapcsolatra utal az Atya és a Fiu kozott. Az apologétak nyilvanvaloan nem gon-
dolték azt, hogy masodik személyiik az Atyaval egyiitt 6rokkévald. Az Igét az Atya hozta 1ét-
re vagy nemzette egy bizonyos idopontban, és megtartotta azt alavetettnek a sorban.

A Szent Lélek. Az apologétdk nem kiillonboztettek meg egyértelmiien egy harmadik sze-
mélyt. Emlitették a Szent Lelket, de nem vilagos, milyen nézetet vallottak a Lélekrdl. Néha
ugy tlnik, egyszeriien az Atya Lelkével azonositjak a Lelket — az Atya kisugéarzasaként, ¢s
nem mint masik személyt. Maskor gy tlinik, a Logosszal azonositjak a Lelket, a masodik
személlyel. Justinus példaul azt mondta, hogy a Logosz ihlette az Oszovetségi profétakat, de
azt is mondta, hogy a Lélek ihlette Sket.’

Néhany részlet azonositani latszik a Lelket, mint harmadik személyt, valamiféle teremtett
Iényt, amely ala van rendelve a masik kettének. Egy szakaszban Justinus ugy irja le a ,,proféta
Lelket”, mint harmadik imédando lényt Isten, és az ,,igaz Isten Fia” utan, mig egy masik he-
lyen azt mondta, hogy 6 imadja Istent, a Fiut, ,,a tobbi j6 angyalokat”, és a ,,proféta Lelket”.*
Athenagoras nyiltan beszél az Atyarol, a Fiardl és a Lélekrol.

Utalasok a hdaromsdgra. Theophilus volt az els6 ismert szerz6, aki a gérdg triados szot
hasznalta Istenre vonatkozoan. Ennek birtokos esete a trias, melynek jelentése ,,triad” (harmas
csoport), és késébb ezt alkalmazték a Szentharomsag leirdsara. O egyszeriien csak szohaszna-
lat kdzben emlitette, anélkiil, hogy tant probalt volna beldle kovacsolni: ,,A harom nap (a te-
remtés elsé harom napja), amelyek a vilagito égitestek teremtése elétt voltak, Istennek, az O
Igéjének és bolcsességének harmassagat (Triados) példazzak.”® Mashol Isten bolcsességével
azonositja Isten Igéjét és Lelkét.® Ezzel ellentétben a harmadik és negyedik szézadi szentha-
romsag-hivok a bolcsességet masodik személynek tartottak.

Nem vilagos, vajon harom személyre utalt-e Theophilus, de a szdvegodsszefliggésbol ez
nem tlinik valdszinlinek. Nem hasznalta a személyek (tobbes szamban) kifejezést, de hasznalta
a személy (egyes szamban) sz6t oly modon, amely 0sszeegyeztethetetlen a kés6bbi Szentha-
romsag-tannal, mondvan, hog;/ az Ige, mely Isten hatalma és bolcsessége, feltételezi az Atya
személyét, az Isten személyét.

Vannak, akik azt 4llitjak, hogy ez volt az elsé keresztény szohasznalat, amelyben megje-
lent a hdaromsdg kifejezés (180 koriil), de a legtobb torténész Tertullianusnak tulajdonitja ezt a
kétséges megkiilonboztetést a korai harmadik szdzadban, mivel neki vildgosan szandékaban
allt harom kiilonb6z6 személyrdl szolni.

Ebben az sszefiiggésben Melito, Szardisz piispoke igen érdekes szerz6. Irasai nem ugya-
nazt a gondolkodasmodot tiikrozik, mint a tobbi apologétaé. Valdjaban egyértelmi kijelentést
tett Isten egyetlenségérdl és Jézus Krisztus istenségérdl. Két fennmaradt toredékében gy irja
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le Jézust, mint ,,halalra adott Istent”. Noha két megallapitasarol tigy tiinik, hogy a korabban
mar létez6 Fitra utal, semmi jele annak, hogy Melito kdvette volna mas apologétak elgondo-
lasat, hanem sokkal inkdbb az apostoli kor utani szerzok gondolkoddsmodjahoz allt kozelebb.
Sajnos nem all rendelkezésiinkre elegendd irasa ahhoz, hogy hatarozott itéletet alkossunk.

Osszefoglalds. Osszefoglalva, a vezetd gordg apologétik személyi megkiilonboztetést tet-
tek az Atya és a Fia, vagy Logosz kozott. A binitarianizmus (két személy az istenségben)
egyik formdjat tanitottdk, mely szerint a masodik személy alarendelt volt az elsének. Némi
utalas talalhato ugyan Isten harmas természetére, kiilonosen két késébbi apologétanal, de nem
fejlesztették odaig ezt a gondolatot addig a pontig, melyet a torténészek Szentharomsag-
tannak tekintenek, ahogyan azt ma ismerjiik.

Udvosség

Krisztus megmento munkaja. Akarcsak az apostoli kor utani szerzok, az apologétak azt ta-
nitottak, hogy az tidvosség Jézus vére altal nyerhetd el, mely blineinkért ontatott ki. Kihangsu-
lyoztak feleldsségiinket és akarati szabadsagunkat abban, milyen valaszt adunk Istennek az
iidvosség felajanlasara. Nincs megjegyzés a késobbi predesztinacid tanara.

Hit, megtérés és vizkeresztség. Az apologétak tanitottdk a hit, a megtérés és a vizkeresztség
fontossagat, elengedhetetlennek tartva azokat az lidvosséghez. Justinus példaul azt irta:
,»Egyedill a keresztség képes megtisztitani azokat, akik megtértek, ¢és az az élet vize.”®

A keresztelkedési formula. Ahogy az Istenrdl sz6l6 tanitas eltolodott, annak megfeleléen
tolodott el a keresztelkedési formula is. E korszak kezdetén az egyhdz még Jézus Krisztus ne-
vében keresztelt. Példaul egy masodik szazadi miiben, 4 Pdl apostol és Thecla cselekedetei-
ben, melyet valdszinlileg egy ismeretlen 4zsiai presbiter irt, a keresztelkedést ,,Jézus Krisztus
nevében” szavak hasznalatdval emliti, nyilvanvaldéan a korabeli gyakorlatot idézve. Hermas
Pdasztora meglehetdsen népszerti volt ebben az idében, olyannyira, hogy némelyek még Szent-
irasnak is tekintették, és ahogy mar lattuk, az Ur nevében torténd keresztséget timogatta.

150 koriil azonban Justinus a harmas keresztségi formulat szavalja: ,,Isten, az Atya és a vi-
lagegyetem Ura, és a Megvaltd Ur Jézus Krisztus, és a Szent Lélek nevében.” JelentSs, hogy
ez nem a késobbi Szentharomsag formula — ,,az Atya, a Fiu és a Szent Lélek nevében” — ha-
nem Kifejezetten magaba foglalja Jézus nevét. Ezzel ellentétben az Eucharisztiaban azt mond-
ta az elnokld szolgalonak, adjon ,,dicséretet és dicsOséget a vilagegyetem Atyjanak a Fiu és a
Szent Lélek neve altal”. ™

Nyilvanvald, hogy Justinus ténylegesen megtartotta a Jézus nevében vald keresztséget a
régi formula iranti tiszteletb8l, és mert erésen hitt Jézus nevének erejében.**

Ugy tiinik, fel akart hagyni a Jézusra helyezett kizarolagos hangsullyal, mert amint lattuk,
nem vallotta Jézus Krisztust legfobb Istennek. Mivel egyediil az Atyat tekintette legfobb Is-
tennek, kétségkiviil azt gondolta, hogy fontosabb az Atyat segitségiil hivni. Valoszinlileg be-
lefoglalta a Szent Lelket is, mivel az egyetlen vers a Biblidban, amely alataimasztja az Atya
segitségiil hivasat, a Maté 28,19, ugyancsak emliti a Lelket. Justinus azonban nem helyettesi-
tette Jézus nevét a Fiu cimmel, talan hogy 0jitasa ne legyen tul vitathato.

A torténészek altalaban Ggy idézik Justinust, mint aki els6ként emlitette a Szentharomsag
formulat. Ahogy a 2. fejezet kifejti, hogy a Didache egyetlen masolata, amely 1056-bol ma-
radt rank, emliti a Szenthdromsag formulat és a Jézus nevében valo keresztséget is, de az eld-
z0 valosziniileg nem eredeti, igy a torténészek altalaban Justinust tekintik helyette a legrégeb-
bi utalasnak.

Justinus formuldja azonban nem sokban tdmasztja ald a modern Szentharomsag-tant. Nem
csupan kiilonbozik attol, de még fenn is tartja a régi modot, Jézus nevének segitségiil hivasat.
Csakhogy éppen az motivalta erre, amit a Szenthdromsag-hivok eretnek tanitasnak vallanak: a
masodik személyt alarendelte az elsdnek.
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A Szent Lélek megnyilatkozasa. A keresztények minden korban elfogadtdk a Szent Lélek
munkajat, mint az iidvisség részét, de a vitas kérdés az volt, kell-e varnunk a Lélek csodalatos
jeleit és kinyilatkoztatasait. Ebben a korszakban a hivok még vartdk a Szent Lélek csodalatos
kitoltetését, és elismerték a lelki ajandékokat.

Justinus azt irta: ,,Mert a profétai ajandékok vellink maradtak, egészen a mai napig... Most
is lehetséges latni kozottiink olyan férfiakat és ndket, akik birtokdban vannak Isten Lelke
ajandékainak.”*® Celsus, a kor gorog filozofusa, aki a kereszténység ellen irt, megfigyelte,
hogy a keresztények profétalnak €s nyelveken szélnak, Origenész pedig, egy harmadik szaza-
di szerz6, aki megdrizte az § irdsait, nem probalt meg ellentmondani ennek a megfigyelésnek,
hanem elfogadta az ajdndékokat napjaira nézve.

Mas tanitasok

Az Urvacsora. Az apologétak kihangstlyoztak Krisztus jelenlétét az Urvacsoraban. Né-
hany megéllapitasuk gy hangzik, mintha a késobbi Romai Katolikus tant fejlesztették volna
ki, mely szerint Krisztus torténelmi vére és teste fizikailag van jelen az Eucharisztiaban. Mi-
vel azonban nem volt errdl vilagos meghatarozas, parbeszéd, vagy vita, nem lehetiink biztosak
tanitasukban.

A végso esemeények. Ezek az irasok folytatjak a Krisztus masodik eljovetelérdl szolo ko-
rabbi tanitast. Ugyancsak megtaldljuk benniik az Millennium elsé targyalasat a Jelenések
konyvén kiviil. Az apologétak nyilvanvaldan hittek Krisztus szo szerinti ezeréves uralméaban a
foldon, visszatérése utan (premillennializmus).

Eletszentség. Mivel ezen irasok tilnyomé része nem keresztényeknek sz6l, nem sokat be-
sz€lnek arrol, hogyan éljenek a keresztények. Mindazondltal a szerzok kitértek a szent élet-
modra, és védelmiikbe vették azt. Kijelentették, hogy a keresztényeknek keriilniiik kell a vila-
gi szorakozasokat €s Isten szerinti €letet kell élnilik a mindennapok gyakorlataban. Tatianus
¢s Theophilus példaul szolt a dramak megtekintése ellen azok buja tartalma miatt, Tatianus
pedig ellenezte a diszitések viselését. Athenagoras az abortusz ellen irt, és a valas utani Gjra-
hazasodast is ellenezte.

Osszefoglalas

A legfontosabb tudnivald az apologétakrol az, hogy ugy mutattak be a kereszténységet,
mint egy filozofiat. Ez a megkozelités veszélyesnek bizonyult, mert pogény kifejezéseket és
gondolkoddsmoddot vezetett be a keresztény tanok targyalasaba, arra 6sztondzve az embereket,
hogy a teoldgiat inkabb a racionalizmus és a gordg filozofidk altal fogalmazzak meg és érté-
keljék, mint a Szentiras alapjan. Tovabba ez a megkdzelités kezdte leszoritani a kereszténysé-
get a moralizmus szintjére, és mar nem Isten kijelentését, az Istennel vald kapcsolatot latta
benne.

Ahelyett, hogy ugy mutattdk volna be a kereszténységet, mint a kinyilatkoztatott Igét és Is-
ten akaratat, az apologétak arra probaltak ravilagitani, hogy ez egy j6 filozoéfia, és helyes mo-
ralis Utja az életnek — st a leghelyesebb. Habar ez a megallapitas igaz volt, amennyire a kér-
dés mélységére hatolt, és talan hozzajarult, hogy néhany pogéany odafigyeljen ra, szegényesen
mutatta be a kereszténység lényegét, és zavaros magokat vetett el a jovOre nézve.

Azok a poganyok, akiket elméletileg meggydztek ezzel az érvvel, nem részesiiltek a ke-
resztény valosag megfeleld élményében és megértésében, azok a keresztények pedig, akik
magukéva tették ezt a gondolkodasmodot, korlatoztak sajat élményeiket és megértésiiket. El-
lenfeleik nyelvezetéhez és gondolkodasmoddjahoz valo alkalmazkodassal a goérog apologétak
ténylegesen pogany felfogast kezdtek beoltani a kereszténységrol szolo eszmefuttatasukba. Ez
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a mod veszélyeket rejtett, és amint latjuk, végzetes kdvetkezményei lettek a keresztény tan
szamara.
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5.

A korai katolikus korszak
l.u. 170-325

A kovetkezd korszak, amirdl szolni fogunk, szamos generaciot feldlel, megkozelitdleg i.u.
170-t61 325-ig. Azért a 325-0s évet tekintjiik befejezd ddtumnak, mert ez a Niceai Zsinat éve.

Ez a zsinat jelentOs valtozast hozott sok tekintetben. Ez volt az elsé 6kumenikus zsinat a
bibliai idok utan, azaz ekkor az egész kereszténység korébol érkeztek kiildottek. (Lasd a 8.
Fejezetet.) A Niceai Zsinat segitett egyesiteni az egyhazat ¢és az allamot, és ezutan sok évsza-
zadon at kiilonb6z6 zsinatok dolgoztak ki a f6 tanbeli dontéseket.

A 170-t61 325-ig tartd iddszakot korai katolikus korszaknak nevezziik. ,,Korai”, megkiilon-
boztetésiil az Okumenikus Katolikus korszaktél, amely a Niceai Zsinattal kezdédik, és tovab-
bi zsinatokkal folytatodik. A ,katolikus” sz6 nem sziikségszeriien vonatkozik a mai Roémai
Katolikus Egyhdzra, hanem az eredeti egyetemes jelentésre, mivel ebben az idében nem volt
lIényeges megosztas a kereszténység korében. Kiilonféle eretneknek nyilvanitott csoportok ki-
valtak ugyan az egyhdazbol, de a test f6 aramlata hivatalosan nem oszlott fel felekezetekre
vagy 4dgazatokra. Altalaban minden gyiilekezet ugyanahhoz a csoporthoz tartozénak tekintette
magat, még ha helyenként jelentds kiilonbozdségek voltak is kozottiik, és még ha az eredeti
apostoli tanok fokrol fokra kiszorultak is az egyhaz {6 vonalabol.

A Kkorai katolikus korszakot teologiai vitak és tanfejlodés jellemezte. Az apostoli kor utani
szerzOk bibliai témakrol irtak, és a gordg apologétak néhany teologiai észrevételt tettek, de
valojaban csak a korai katolikus korszakban jelentek meg a teologusok. Kiilonboz6 szerzok ¢€s
tanitok kezdtek kidolgozni tanbeli elméleti rendszereket, kiilondsen bizonyos eretnek, vagy
ellentétes nézetekre adott valaszként.

Sok tan és gyakorlat, amely a kés6bbi Romai Katolikus Egyhaz és a kozépkor jellemzdje,
ebben az idében jelent meg, vagy keriilt széles korti elfogadasra eldszor. Az egyhazi vezetok
¢s szerzOk vizsgalni kezdték az Istenrdl és Krisztusrol szol6 tanitdsokat, és noha nem oldottak
meg a kérdést mindenki altal elfogadhatdan, elkezdtek kidolgozni egy atfogd teoldgiai rend-
szert.

Ahogy latni fogjuk, szamos 0jitds ebben a korban tlint fel, melyek koziil némelyikrdl szot
ejtlink a kovetkez6 fejezetekben. Ebben a korban talaljuk meg eldszor a Szentharomsag tana-
nak egyértelmii tanitasat (Tertullidnus, kb. 210); eldszor emlitik a csecsemOkeresztséget
(Terullidnus elitéli); megtalaljuk a legkorabbi ismert egyhazépiiletek felépitését (kb. 230); az
elsé jovahagyasat a meghintéssel torténd keresztelésnek (Cyprianus, kb. 250); és az elsé ke-
resztény remetéket, akik egyengették az Gtjat a szerzetességnek (Antonius, 270).

A fontos tanbeli valtozasok ellenére a vezetd szerzOk még fenntartjak az €letszentségre he-
lyezett hangsulyt, megerdsitenek sok sajatos viselkedési és 0ltozkodési szabalyt (Lasd az F.
fliggeléket).

Ahogy a 4. fejezetben leirtuk, a keresztények stlyos tildoztetéseket szenvedtek el ebben a
korban, kezdve az egész birodalomra kiterjedd iildozéssel Decius csaszar alatt 250-ben, és
nem szlintek meg véglegesen, mig meg nem sziiletett az egyesség Constantinus és Licinius
tarsuralkodok kozott 313-ban, melyet a Milanéi Edictum néven ismeriink. E heves iildozések
kovetkeztében sokan haltak martirhalalt és sok ezren elhagytak az egyhédzat. 312-ben egyhaz-
szakadas kovetkezett be abban a kérdésben, miként kell banni azokkal, akik hitehagyokka val-
tak, (megtagadtak hitiiket) de kés6bb megbantak azt. (Lasd a 11. fejezetet.)

Harom fo iskola



A korai katolikus korszakot az elemzéshez harom f6 gondolati iskolara osztjuk fel, melye-
ket hozzavetdlegesen osztdlyozunk foldrajzi, hatarok szerint. Az elsé a Kisdzsiai iskola,
melynek két f6 képvisel6je Irenaeus és Hippolytus. Mindketten Kisazsiabol szarmaztak, de
mashol fejtették ki mikodésiiket. Ireneaus Gallidban telepedett le, ahol Lyon piispoke lett
(178-200), igy leginkabb a Romai Birodalom nyugati részének gondolkodasara volt hatassal.
Egykori tanitvanya, Hippolytus (170-235), Romaban munkalkodott.

A masodik iskola, melyrél szolunk, az Eszak-Afrikai, ahol az elsddleges nyelv a latin volt.
E teriilet legelsé teologusa Tertullidnus volt (150-225), aki 196 koriil kezdett irni. Ot tanitva-
nya, Cyprianus kovette. Tertullidnus sosem t6ltott be kiemelkedd tisztséget az egyhazban —
csupan presbiter volt (helyi szolgald) — Cyprianus azonban Karthagd piispoke lett (248-58),
minddssze két évvel megkeresztelkedése utan. Tertullidnus, majd a kdvetkezd korban Augus-
tinus volt a két legnagyobb hatast formaloja a nyugati teoldgianak.

A harmadik gondolati iskola alapja az egyiptomi Alexandridban volt, mely a hellenista
(gorog) kultura és filozofia fo kozpontjanak szamitott. A vezetd gondolkodo itt Alexandriai
Kelemen volt (150-215). Halala utan jelentdségét hattérbe szoritotta tanitvanya, Origenész
(185-254), aki 215 koriil kezdett irni. Ezek a férfiak egy iskolat iranyitottak a megtérok sza-
mara Alexandridban, és mindkettére nagy hatast gyakorolt az uralkodo gordg filozofia.
Origenész kiemelkedo tanit6 és szerz6 volt, noha sem 6, sem Kelemen nem jutott a presbiter-
ségnél magasabb tisztségre. Origenész volt az egyetlen, legfontosabb megformaloja a keleti
teologianak.

A hat ember, akit emlitettiink, tobbet tett mindenki masnal a korukban megjelend tanok ki-
alakulasaért. Ahogy azonban az imént megjegyeztiik, legtdbbjiik sohasem toltott be kimagaslo
tisztséget az egyhazban; elsésorban tanitasaikon és irasaikon keresztiil hatottak. Egyes esetek-
ben torténelmi hatasuk nagyobb volt, mint amekkora befolyast sajat korukra gyakoroltak.

Valojaban némelyikiiket ki is taszitotta sajat egyhdza, vagy annak tilnyomoé tobbsége.
Hippolytus vetélytarsa volt Roma piispokének. Eréfeszitései e tisztség megszerzésére meghi-
usultak, ezért egy szakadar egyhazat hozott 1étre Callystusszal, az elismert piispokkel szem-
ben. Erdekes, hogy bar a Romai Katolikus egyhaz Callystust tekinti a papanak, és Hippolytust
antipapanak tartja, mégis az O tanitasai alapjan avattak Hippolytust szentté. Tertullidnus a
montanistakhoz csatlakozott, akiket koranak egyhéaza elvetett, mint eretnekeket és kikozositet-
ték Oket. Cypridnus vezette az Istvannal, Roma pilispokével szemben 4ll6 csoportot az eretne-
kek altal kiszolgaltatott vizkeresztség kérdésében, fenntartva, hogy az sohasem érvényes.
Origenészt kikozositette sajat helyi gylilekezete élén Alexandria plispokével, minek kovetkez-
tében Caesareaba telepedett le, és ott folytatta tanitasait. A Konstantinapolyi Zsinat 553-ban
eretneknek nyilvanitotta tanait.

E férfiak mellett szdmos, a tan torténete szempontjabol kevésbé jelentds szerzd is miko-
dott. A gorogiil ird szerzok kozé tartozott Novatianus, aki szakadar csoportot vezetett Roma
plispokével szemben; Gregorius Thaumaturgus, Origenész tanitvanya; Alexandriai
Dionysisus, Origenész egy masik tanitvanya, késobbi piispok; Julius Africanus, egy filozofus,
torténész, és Origenész baratja; Methodius, egy pilispok, aki Origenész ellen irt; Romai
Dionysius, egy piispok, aki a sabellianusok ellen irt; Archelaus, egy piispok, aki a
manicheanusok ellen irt; Péter, Alexandria piispoke 300 koriil; és Alexander, Alexandria piis-
poke, aki Arius ellenlabasa volt a Niceai Zsinaton.

A latin szerzék kozott van Minucius Felix, egy romai tigyvéd, valosziniileg Eszak-Afrikai
szarmazasu, aki irt egy apologiat, mely szinte fel sem hasznalta a Szentirast; Arnobius, egy
Eszak-Afrikai retorika tanar és apologéta, aki kevés ismeretet mutatott a Bibliarol;
Commodidnus, egy presbiter, vagy talan piispok Eszak Afrikaban, aki modalista volt; és
Lactantius, Arnobius tanitvanya, egy termékeny, elegans ird, aki idds koraban Konstantin csa-
szar fidnak neveldje volt.
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Szamos kisebb szerzd is irt gorodgiil és latinul egyarant, akiknek tobbségét toredékekbdl,
vagy masok munkainak utalasaibdl ismeriink. Végiil rendelkezéstlinkre all kiilonb6zo névte-
len, és alnéven irt munka, apokrifikus iratok (az evangéliumok, az Apostolok cselekedetei és a
Jelenések konyve nyoman), valamint vegyes irasok.

Irenaeus, Lyon piispoke

A hagyomany ugy tartja, hogy Irenaeus (kb. 200-ban halt meg) Polykarpus tanitvanya volt,
aki viszont Janosnak volt a tanitvanya, de ez a hagyomany kétséges. Irenaeus maga egyszerti-
en igy nyilatkozott Polykéarpusrdl: ,,akit magam is lattam kora fiatalsigomban, mivel nagyon
hosszu ideig élt (a f6ldon).”* Amikor Irenaeus ifju legény volt, valdsziniileg hallotta a koros
Polykarpust prédikalni, de emlékezete nem egy tanitvanyéra utal.

Irenaeus f6 munkaja az Eretnekség ellen (kb. 182-88), egy hosszu tanulmany, amely rész-
letezi és cafolja a kiilonféle gnosztikus hiteket. Elete késObbi szakaszaban irta az Apostoli ta-
nitas bemutatasa c. munkajat. Sajnos némi bizonytalansag lengi koriil mindkét kdnyv eredeti
szOvegét. Az Eretnekség ellen csak latin forditdsban maradt rank a gorog eredetibdl, az Apos-
toli tanitas bemutatasa-bol pedig csak egyetlen kézirat maradt fenn (1265-89), 6rmény fordi-
tasban (kb. 600).

Az egyhaztorténészek gyakran Irenaeust tekintik a Biblia utani idok elsd, igazi teologusa-
nak, mert a gnoszticizmussal és az abbol fakado eretnekséggel szemben atfogd tanbeli rend-
szert dolgozott ki az Ujszovetségrél. Teoldgiajanak kozponti jellemvonasa a filozofikus el-
mélkedéssel valo szembehelyezkedés. Noha a gérog apologétak kordban élt, gyokeresen mas
megkdzelitést képviselt. Nem a Logosz-tanitasbol indult ki, amely oly sokat kdlesdnzott a go-
rog filozofiatol, hanem a Szentirasbol, és hangstlyozta az apostoli hagyomanyt.

Talnyomorészt erdsen ragaszkodott a Biblidhoz, de munkaja némely helyeken Justinust
visszhangozza. Nyilvanvaloan olvasta Justinus konyveit, és talan a keze alatt is tanult, igy bi-
zonyos mértékig hatassal voltak ra a gorog apologétak is. Osszességében azonban jellemez-

Istenrdl és Krisztusrol szolo tanitasok. Irenaeus azt tanitotta, hogy Isten egy, €és hogy Jézus
Krisztus valoban Isten és valoban ember. Ugyancsak tanitotta Istennek egy harmas kinyilat-
koztatasat, mint Atya, Fia (Ige), és Szent Lélek (Bolcsesség).

Sok allitasa hasonloképpen hangzik, mint a mai modern egyetlenség-tan, amikor kihangsu-
lyozza, hogy egy Isten van, azonositja az egy Istent, mint az Atyat, Gigy irja le az Igét, mint az
Atya gondolatat és kifejezddését, tigy irja le a Fit, mint a lathatatlan Atya lathaté kinyilat-
koztatasat, azt tanitja, hogy Jézus Isten, Gigy azonositja Jézus nevét, mint amely az Atyahoz
tartozik, és ugy szol Jézusrdl, mint Atyardl és Lélekrél.? ,, Az Atya ezért kijelentette Magat
mindenkinek, lathatova téve az Igéjét mindenki szdmara... Az Atya lathatatlan a Fitban, de a
Fiu lathat6 az Atyaban. Ezért mindenki, aki Krisztussal beszélt, amikor jelen volt (a f61don),
Istennek nevezte Ot.”® Jézust »Atyank”-nak, ,,Megvaltd’-nak, , Isten Fidnak és Igéjének” és
., Lélek”-nek nevezte.*

Masteldl Irenaeus kovette a gorog apologétakat abban, hogy azonositotta a Fiut az Igével
(Logosz) kifejezésmodjaban. Atvette Justinus magyardzatat, szamos 6szovetségi igeversrol,
melyet Isten feltehetden az Igéhez cimez, és akarcsak Teophilus, 0 is azt mondta, hogy az I.
Mbzes 2,26-ban Isten az O Igéjéhez és Bolcsességéhez beszél, vagy a Fitthoz és a Lélekhez.”
Nem vildgos azonban, hogy a Fiu/Ige és a Lélek/Bolcsesség kifejezes alatt Isten természete-
nek, kinyilatkoztatasanak aspektusat értette-e, vagy pedig személyekre gondolt bizonyos érte-
lemben.

Amikor Irenaeus az Atyardl, Fiarol és Lélekrdl beszél, a kinyilatkoztatas nyelvezetét hasz-
nalja: nem beszél Isten 1ényegérdl, vagy orokkévald természetérol. Példaul azt irta: ,,Mind-
nyajan egy és ugyanaz az Isten, az Atya, az Akit vettiink, és ugyanabban a gondviselésben hi-
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szlink, tekintettel az Isten fidnak megtestesiilésére, és a Lélek ugyanazon ajandékanak megis-
merésében részestltiink.” Az egyhaz egyetemes hite, ahogyan azt az apostoloktol atvette, a hit

az egy Istenben, a Mindenhato Atyaban, a mennynek ¢és foldnek €s tenger-
nek teremtéjében, és mindennek, ami azokban van; és az egy Jézus Krisz-
tusban, Isten Fidban, Aki megtestesiilt a mi iidviosségiinkért; és a Szent Lé-
lekben, Aki kihirdette a profétakon keresztiil Isten gondviselését.”

Osszefoglalva, Irenaeus tarsitotta Isten harmas kinyilatkoztatdsahoz Isten gondviselését,
mikodését vagy tevékenységét. A Szentharomsag-hivo tuddsok altalaban arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy Irenaeus nem jarult hozza jelentdsen a Szentharomsag-dogma kifejlesztésé-
hez, és hogy inkabb egy cselekvés szerinti szentharomsagban hitt, ami azt jelenti, hogy a har-
massagot Isten vildgban torténd mitkddését tekintve kiillonboztette meg, nem pedig 1ényege
szerint.’

Az egyetlenség-hit szemszogébdl nézve Irenaeus az Istenrdl szo6l6 bibliai tanitas és a ké-
s6bbi Szentharomsag-tan kozott 4ll, de az eldbbihez van kozelebb. Nem jutott el félutra, mint
Justinus és a gorog apologétak, mivel nem rendelte ala Jézust az Atyanak, és nem tett vilagos
megkiilonboztetést két személy kozott (még kevésbé harom kozott).

Krisztus megvalto munkaja. Akarcsak az 6t megeldz6 szerzOk, Irenaeus is megerdsitette,
hogy Jézus Krisztus valodi ember volt, és hogy megvaltott minket a vérével. Ugy szélt az
Eucharisztia kenyérérol és a pohararél, mint Krisztus testérol és vérérdl. Ahogy a gordg apo-
logétak esetében, itt is fenntartasokkal kell fogadnunk ezt a nyelvezetet. Ugyanis joval korab-
ban irédott annal a tanitdsnal, mely egyértelmiien vallja, hogy az Urvacsora elemei Krisztus
fizikai testévé valtoznak, és sokkal korabban, mint e tanitas cafolatai megsziilettek volna.

Hit, megtérés és vizkeresztség. Ireneaus azt tanitotta, hogy a hit, megtérés €s vizkeresztség
mind elengedhetetlen az iidvosséghez. Hitt abban, hogy a vizkeresztség az 0ijjasziiletés része,
¢s beszElt bizonyos eretnekekrol: ,,Az emberek ezen csoportjat felbujtotta a Satan, hogy ta-
gadjak azt a keresztséget, mely megbékéltet Istennel, és igy lemondjanak az egész (keresz-
tény) hitrél.”®

Ebben a tekintetben Irenaeus egyszeriien kijelentette, mi volt gyakorlatilag az elsd 6t év-
szazad kereszténységének az egyetemes tanitasa. A vezetd tanitok €s szerzok mind fenntartot-
tak, hogy a vizkeresztség sziikséges az tidvosséghez — mint amely lemossa, elengedi a biing-
ket, és bliinbocsanatot szerez.

A keresztségi formula. Irenaeus arrdl szamolt be, hogy néhdny gnosztikus eretnek ilyen
szavakkal meritkezik be: ,,Az ismeretlen Atya nevében... Benne, Aki leszallt Jézusra.. % Ez-
zel ellentétben Irenaeus azt mondta: ,,Megtisztittattunk a megszentelt viz és az Ur nevének se-
gitségiil hivasa altal korabbi biineinktdl,” ami arra utal, hogy Jézus nevében keresztelkedett
meg.”’ Az Apostoli tanitas bemutatdsa-ban azonban azt allitja: ,,Megkeresztelkedtiink a blinok
bocsanatara Isten, az Atya nevében, és Jézus Krisztus, az Isten Fia nevében, Aki megtestesiilt,
meghalt és feltimadott, és az Isten Szent Lelkében.”**

Lehetséges, hogy Irenaeus megvaltoztatta keresztelkedési formulajat, vagy az is lehet,
hogy harmas keresztelkedési mintaja volt. Figyelemre mélto, hogy akarcsak Justinus, tovabb-
ra is Jézus nevét hasznalta. Nem alkalmazta a modern Szenthdromsag-formulat, €s még iga-
zodott a Jézus nevére helyezett korabbi hangsulyhoz, és az ahhoz val6 ragaszkodashoz. Vila-
gosan szolva, még ha az emberek modositani is kezdik a formulat, ligyelniiik kell arra, hogy
megmaradjanak Jézus nevénél.

A Szent Lélek kinyilatkoztatdsa. Irenaeus nem csupan a vizkeresztséget hangsulyozta ki,
hanem a Szent Lélekkel valo betoltekezést is. Igy magyarazza az 1. Korinthus 6,9-11 és 15,49
Igéit:
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Most azt mondja, hogy azok, amelyek megmentenek, az Ur Jézus Krisztus neve,
¢s Isten Lelke... Majd pedig ismét, mikor fogjuk viselni a mennyei abrazatat? Két-
ségtelen, hogy amikor azt mondja: ,,megmosattattatok,” az Ur nevében vald hitrél,
és az Ur Lelkével valo betdltekezésrol szol.™

Tovabba, kijelentette, hogy a nyelveken szolas a Lélekkel betoltott hivo jele. Az L
Korinthus 2,6-r61 sz616 magyarazataban azt irja:

A tokéletes ember magaban foglalja 1¢lek elvegyiilését és egységét az Atya Lel-
kével, a Lélekkel valo betoltekezés altal... Ezért hirdeti az apostol: ,,Bolcsességet
pedig a tokéletesek kozott szolunk™, tokéleteseknek nevezve azokat, akik betolte-
keztek Isten Lelkével, és Isten Lelke altal mindenféle nyelven sz6lnak, ahogy maga
az apostol is sz6lt. Hasonlé mdédon mi is hallunk sok testvért az egyhazban, aki pro-
fetikus ajandékok birtokosai, €s akik a Lélek altal kiilonboz6 nyelveken szélnak, és
vilagossagra hozzak az altalanos aldast, az emberek rejtett dolgait, kinyilatkoztatjak
az Isten titkait, és akiket az apostol ,,lelki”’-nek nevez, mert lelkiek, részesévé valva
a Léleknek.™

Néhanyan azzal érvelnek, hogy pusztan azokrol a csodakrél van szo, melyekrdl hallott, de
vilagosnak latszik, hogy a nyelveken szolast a Szent Lélekkel valo betdltekezés jelének tekin-
tette. Kiillonboz6 beszamolokat idézett, egyszeriien hogy bemutassa a nyelvek és a proféciak
sokféleségét vilagszerte az egyhazban. A tovabbiakban azt mondta:

Azok, akik az igazsagban az O tanitvanyai és kegyelmet nyertek tole, az O ne-
vében csodakat tettek, drdogoket liztek, latomasokat lattak, profétaltak, betegeket
gyogyitottak kézratétellel... Még a holtak is feltimadtak, és sok éven at kozottlink
éltek... Nem lehetséges megnevezni azt a szamos ajandékot, amelyet az egyhaz,
szerte az egész vilagon, megkapott Istentdl Jézus Krisztus nevében... Az egyhaz
semmit nem tesz angyalok segitségiil hivasaval, vagy varazslattal, vagy gonosz,
kivancsi fondorlattal; hanem az Urhoz cimezi imait, Aki mindeneket teremtett,
tiszta,l 465zinte, és egyenes 1élekkel, és segitségiil hivia az Ur Jézus Krisztus ne-
Vét...

Nyilvanvalo, hogy ebben a korban, az egész kereszténységen beliil, az emberek betoltekez-
tek Szent Lélekkel és nyelveken szoltak. A kiilonb6zd csodélatos lelki ajdndékok gyakorlasa
mindennapos volt, elvartak és batoritottak azokat.

Az élet szentsége. Irenaeus azt tanitotta, hogy el kell vetniink a vilagi vagyakat, és a test
cselekedeteit, helyette be kell toltekezni a Lélekkel. Mivel fennmaradt miivei tanbeliek és vi-
tairatok, melyek az eretnekség ellen érvelnek és elutasitjak azt, nem talalunk jelentds irast a
gyakorlati életmod témajarol.

Hippolytus

Hippolytus (meghalt 236-ban) Irenaeus tanitvanya volt, de sajat, kiilon tanbeli nézetet ala-
kitott ki. Romaba ment, ahol ¢élesen szemben allt a két egymast kovetd pilispokkel,
Zephyrinusszal és Callistusszal. Miutan Callistus kikozdsitette, megalakitott egy rivalis, sza-
kadar egyhazat. Elfogadta a Szenthdromsagot Tertullianus korabbi tanitdsa szerint, és élesen
szembeallt Sabellius modalizmusaval. (Lasd a 8. fejezetet.) Legfontosabb munkaja a Minden
eretnekség elutasitasa.
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Tertullianus

Tertullidnus volt az elsdé neves teologus, aki latinul irt, és gyakran a nyugati teologia atyja-
nak hivjdk. Ugyvéd volt és retorika tanar, aki kozépkoru éveiben keresztény hitre tért (kb.
195). Hamarosan a Karthagoi helyi gyiilekezet presbitere lett Eszak-Afrikaban, és nagyon
termékenyen kezdett irni. Megkozelitdleg negyven konyve maradt rank, pogadnyoknak sz616
apologetikai irasok, a keresztény élettel és fegyelemmel kapcsolatos miivek, és tanbeli érteke-
zések, gyakran az eretnekség ellen. Kb. 207-ben csatlakozott a montanistakhoz, és 177-ben
kikozositették az egyhdzbol. Szemben allt koranak rémai piispokével, aki valdsziniileg Viktor
volt, mert az elfogadta a modalizmust, és elvetette a montanizmust.

Tertullidnus kihangsulyozta a hitet az ész felett, ¢és a filozofia elvetését hirdette. Példaul az
Isten Fianak halalara és feltimadasara vonatkozoan azt irta: ,,Ez az, amit feltétleniil hinniink
kell, mert képtelenség... A tény biztos, mert lehetetlen.” 14)4
apologétakra épitette, igy a gordg filozofia jelentds hatast gyakorolt ra.

Tertullidnus sz6 szerint magyardzta a Bibliat, sOt, materialista megkdzelitésben. Példaul,
elismerve hitének a sztoikusokéval valé hasonlosagat, azt tartotta, hogy minden 1éleknek kettd
— egy szellemi és egy testi 1ényege van.

Tanitasok Istenrdl és Krisztusrol. Tertullidnus volt az els6 keresztény ird, aki Istent Szent-
haromsagnak nevezte (latinul trinitas), és az elsd, aki Istenr6l, mint harom személyrél beszélt
(tres personae) egy lényegben (una substantia).’® Kovetkezésképpen az egyhaztorténet alta-
laban Tertullanust tekinti a keresztény szenthdromsag-tan atyjanak. Mondhatjuk, hogy kiter-
jesztette a Logoszrdl szOl6 tanitast szentharomsag-tanitassa. .. Tertullianus volt az elsd, aki vi-
lagosan kifejtette Isten haromszemélytiségét.”’

Erdekes, hogy az & szentharomsag-hite nem azonos a modern tannal. Azt vallotta, hogy Is-
ten eredetileg egységes 1ény volt. Valamikor a vildg teremtése el6tt nemzette Isten az Igét,
vagy Fiut, mint kiilonallé személyt, ¢és igy Isten Atyava valt."® Ez a masodik személy nem
ugyanolyan ,,fenséges” vagy ,,hatalmas”, mint az Atya, mert mig ,,az Atya a teljes lényege (az
Istenségnek), a Fill a leszarmazottja és része az egésznek.”19

Az Atya és a Fil viszonyat a Naphoz €és a Napbodl szarmazd sugarakhoz hasonlitotta. Ha
pusztan a sugarakat nézziik, Napnak nevezhetjiikk 6ket, de ha ténylegesen magara a Napra
gondolunk, nem nevezhetjiik a sugarakat Napnak. Hasonloképpen, ha csak a masodik szemé-
lyére gondolunk az Istenségnek, nevezhetjiik Ot Istennek, de amikor egyiitt gondolunk az
Atydra ¢€s a Fiura, az Atya az igazi Isten, a Fit pedig masodlagos pozicidoban van.?’

Annak tanitasaval, hogy a masodik isteni személynek idoben kezdete volt, és hogy ez a
személy ald van rendelve az Atyanak, a gérog apologétak nézetét kovette. Tertullidnus azon-
ban tul is 1épett ezen azzal, hogy a Szent Lelket egyértelmiien mint harmadik isteni személyt
azonositotta, és kihangsulyozta Isten harmas természetét. Nem sokat 1d6zott a harmadik sze-
mély leirdsaval, hanem a Lelket az Atyatdl szarmazonak tekintette, Aki az Atya alarendeltje
maradt, és ugyanugy a Fiu alarendeltje is.?

Tovabba Tertullianus azt vallotta, hogy az eljovend6 kor soran az istenségben valé megKii-
l6nboztetések megsziinnek. Mint ahogy a Fia és a Lélek eredetileg az Atyatol jottek ki, agy
végll vissza is térnek az Atyélba.22 A modern szenthdromsaghivokkel ellentétben tehat
Tertullidnus nem vallotta, hogy a Szenthdromsag személyei egyenldek vagy egyenloképpen
orokkévaloak.

Szo6lt a harom személyrdl, mint amelyek haromfelé osztjak az egyetlen isteni lényeget,
amit a modern szentharomsaghivok egylényegiiségnek neveznek. Am még ezen a ponton sem
egyezett teljesen a késdbbi szenthdromsag-tannal, mivel Ggy érvelt, hogy az angyalok éppugy
részei az egy isteni Iényegnek, mint a Fitl és a Lélek. %

Ez az 6sszehasonlitas mutatja, hogy Tertullianus felfogasa a tritheizmus egyik formaja volt
(harom istenben vald hit). Ellenfelei valoban tritheizmussal vadoltdk, noha 6 igyekezett ta-
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gadni ezt vadat, mondvan, hogy 6 harom isteni személyben hisz, nem pedig harom istenben.
Az ellenfelek meggy6z6bbnek tiintek, mert 6sszhangban sajat felfogasaval, mely szerint min-
den léleknek testi 1ényege van, Tertullidnus azt vallotta, hogy a Szenthdromsag minden sze-
mélye sajat testtel rendelkezik.?*

Tertullidnus sajat beismerése szerint, ,,a hivok tobbsége” elvetette haromsag-tanitasat azon
az alapon, hogy tagadja a monoteizmus (egyistenhit) sarkalatos keresztény tanitasat, és ellen-
tétes volt a ,,hit szabalyaval”, mely az alaptanitds mérvadé hitvallasa volt, és amelyet minden
keresztény megvallott, valoszinilileg a keresztelkedéskor. Tertullianus azzal vagott vissza el-
lenfeleinek, hogy ,,igénytelenek”, mint a tobbség ,,mindenkor”, és azt vagta szemiikbe, hogy
,bolcstelenek €s tudatlanok™, kijelentve, hogy nem értik Isten ,,rendszerét”, mely szerint Isten
,harom az egyben”.? Tertullidnus tovabba feljegyezte, hogy ellenfelei, akiket a torténészek
modalistdknak neveznek, megerdsitették Isten abszolut egyetlenségét és Jézus Krisztus Isten-
ségét.

Tertulllianus allaspontja elitnek tiinik, emlékeztet a szellemi gondolkodasu kevesek fel-
sObb, rejtett ismeretének hangsulyozéasara, ahogy azt a gnosztikusok tanitottak, késébb pedig
Origenész, a Szentharomsag masik korai sz6szo6ldja. A hivok tobbsége nem azért utasitotta el
a Szentharomsagrol sz616 tanitasat, mert tajékozatlan volt, vagy mert az tilsdgosan bonyolult
volt az 6 egyszerli elméjiiknek, hanem mert ellentmondott a Szentirasnak, legdsibb hitvalla-
suknak, ¢s altalanos felfogasuknak.

Osszefoglalasul, Tertullidnus a keresztény szentharomséghit atyja, sokkal inkabb, mint
barki mas, de az 6 megfogalmazasa eretneknek szamit a modern szentharomsag-hivo felfogas
szerint. Nevezetesen tagadta, hogy a harom személy egyarant orokkévalod, tagadta, hogy
egyenldk, és gondjai voltak az egylényegliség meghatarozasaval is.

Védelmében a szentharomsag-hivé tuddsok rendszerint azt mondjék, hogy nem helyes a
kés6bbi ortodoxia alapjan megitélni 6t. Mas szavakkal az ortodox hitvallas és formula akkor
még nem vazolodott ki, és nem kertilt elfogadasra; az egyhdz még épp elkezdte a szentharom-
sag-tan kifejlesztésének és megértésének folyamatat. De az érv ramutat a szentharomsag-tan
hibajara: elismeri, hogy nem lehet meghatarozni a Szenthdromsag ortodoxiat a Szentiras alap-
jan, amely, ahogy a protestansok is megerdsitik, kizarolagos tekintély egy tan esetében. In-
kabb nyomon kell kovetni a szentharomsag-tan torténelmi fejlédését, és kiilonféle Biblian ki-
viili hitvallasokra timaszkodva kell megitélni az ortodoxiat.

Tertullidnus megeldzte a Krisztusrdl szo616 tan késobbi kifejlddését, azt tanitva, hogy Krisz-
tusnak két természete volt, emberi €s isteni. Ezek kiilonb6z0 tulajdonsaggal birnak, de egyek.

Az emberi természet tana (antropologia). A Tanulmany a lélekrél c. munkajaban
Tertullidnus azt tanitotta, hogy a test és a I¢élek egyiitt jon 1étre a fogantataskor a természetes
dorlasnak a tanitasaval.

Azt is tanitotta, hogy mindenki a biinds természettel sziiletik, amelyet Adamtél 6rokoltiink
(az eredend¢ biin tanitasa). Noha meg vagyunk romolva a biin altal, mégis van benniink némi
Isten-tudat. Képesek vagyunk valaszolni Isten kegyelmére és ujjasziiletni. Nem vagyunk
egyénileg predesztindlva, hanem szabad akarattal rendelkeziink.

Az iidvosség tanitasa. A Megtérésrol és a Keresztségrol c. értekezéseiben, csakigy, mint
mas munkdaiban, Terullianus kihangstlyozta a megtérés és az ujjasziiletés sziikségességét,
mely egyardnt magéaban foglalja a vizet és a Lelket. Azt tanitotta, hogy a vizkeresztségben
megsziiletiink viztdl, blineik lemosatnak, és felkészittetlink a Szent Lélekre. Csak vonakodva
engedélyezett egy masodik megtérést, de nem azok szamadra, akik a keresztség utdn fobiinoket
kovettek el.

Tertullidnus azt magyarazta, hogy Isten kegyelme biztositotta szdmunkra az tidvosséget, és
a megtérés Isten ajandéka. Elismerte, hogy senki sem bocsathatja meg a biindket, vagy adhat-
ja a Lelket Istenen kiviil, és fenntartotta, hogy a hit az az eszkoz, amely altal az 0jjasziiletést
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elnyerjiik. Ragaszkodott azonban ahhoz, hogy a megmentd hitnek magéba kell foglalnia egy
cselekvd valaszt: ,,A *Ha valaki nem sziiletik vizt6l és Lélektl, nem mehet be az Isten orsza-
gaba’ a hitet a vizkeresztség sziikségességéhez koti.” Azt az allaspontot védte, hogy ,,vizke-
resztség nélkiil senki sem juthat tidvosségre,” mikdzben szamos ellenvetésre valaszolt.?

Mig Tertullidnus megerdsitette a hit altal valé megigazulast, tgy sz6olt a megtérésrol, mint
a biinbocsanat kiérdemlésének modjarol. Ez az a | kielégités” vagy fizetség, amit Isten meg-
kovetel annak fejében, hogy megbocsassa a biindket a keresztségben és a tovabbiakban. Ez a
fogalmazasmod megteremtette az alapjat a kés6bbi vezeklés-tannak.

Tertullidnus azt tandcsolta, hogy a gyermekek keresztségét halasszak el, amig azok elég
1d6sek nem lesznek a keresztség jelentdségének megértéséhez. Leirja a szertartdsokat, melye-
ken a keresztségre jeloltnek keresztiil kell mennie egyhdzaban, beleértve a haromszori beme-
ritést, a tej és méz keverékének megkostolasat kozvetleniil a keresztség utan, és a flirdéstol
valo tartozkodast egy teljes hétig a keresztséget kdvetden. Elismerte, hogy nincs ,,pontos uta-
sitas” a Biblidban ezekre a szabalyokra vonatkozoan, s6t, azt mondta, hogy a haromszori be-
merités ,,némileg tovabb megy annal, mint amit az Ur el6ir az evangéliumban”, de védelmébe
vette azt ,,a hagyomany, a szokas, ¢és a hit” alapjén.27 A szenthdromsag-teologidnak megfele-
16en Tertullianus az Atya, a Fitl és a Szent Lélek nevében keresztelt, €s 6 volt az elsd ismert
szerzd, aki a Maté 28,19-et idézte, mint a keresztelési mod tényleges formulajat.

Tertullidnus hitt a Szent Lélek kitoltetésében a nyelveken szolas jelével, és hitt az I.
Korinthus 12. fejezetében felsorolt lelki ajandékok (charismata) gyakorlasaban. Ugy tekintette
azokat, mint a valodi egyhdz jeleit, kijelentve, hogy ezek zsinormértékiil szolgaltak az 6 kora-
ban. A marcionitak elleni irasaban kihivja ellenfeleit, hogy mutassak fel ezeket a jeleket, ha
6k az igazi egyhaz:

A Teremtd megigérte az O Lelkének ajandékait az utolsd napokban... és Krisztus Ggy je-
lent meg ezekben az utolsé napokban, mint a lelki ajdndékok osztogatdja... Mutasson hat be
Marcion, mint istenének ajandékat, néhany profétat, akik nem emberi értelembdl szolnak, ha-
nem az Isten Lelkével... Hozzon létre egy zsoltart, egy latomast, egy imat — csakis a Lélek al-
tal, extazisban, amikor elragadtatasban valaha is a nyelvek magyarazasdnak ajaindéka meg-
nyilvanult rajta keresztiil... Most mindezek a jelek (lelki ajandékok) megjelennek az én ré-
szemrdl minden nehézség nélkiil.?

Keresztény élet. Tertullianus egy konzervativ szent ¢letmodot tAmogatott. Az eldaddsok C.
miivében arra inti a keresztényeket, hogy ne latogassak a szinhdzakat vagy més pogany elo-
adasokat, ¢s forditsanak hatat minden gyilkoldsnak. Az Intés az 6nmegtartoztatdasra, a Mono-
gamiarol és A szerénységrdl c. miiveiben tanit a szexualis erkdlestelenség minden forméja el-
len, csaktigy, mint a valas és Gjrahazasodas ellen. A bojt mellett sz016 A bojtrdl c. munkajaban
az alkohol tartalmu italok keriilésére szolit fel. 4 nék oltozkodése c. iras int a szemérmetlen
vagy kihivo ruhdktol, az arcfestéstdl, a haj festésétol, a feltiing frizuraktol, a pardkatol €s a di-
szit6 ékszerektdl; Tertullianus hasonldé modon intette a férfiakat is, hogy ne ékesitsék magukat
ilyen modon. 4 sziizek lefatyolozdsdrol ¢. munkajaban ragaszkodik ahhoz, hogy a nék viselje-
nek fatylat, hogy ne vagjak le a hajukat, és hogy a férfiak ne névesszenek hosszl hajat. Néme-
lyek azzal probaljak elutasitani ezt a tanitast, hogy azt pusztan montanista széls0ségnek neve-
zik, csakhogy éltalanosan jellemzonek tlinik a kereszténységre ebben korban, mint azt Ale-
xandriai Kelemen, Cypridnus és masok levelezd tanitasai bizonyitjak.

Cyprianus

Akarcsak Terullidanus, Cypridnus is erdsen tdmogatta a szentharomsag-nézetet, a vizke-
resztségnek, mint az 0jjasziiletés részének sziikségességét, és a konzervativ, szent életmodot,
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beleértve az erkolcstelen ruhak, az arcfestés, az ékszerek, az ékességek és a szinhdzlatogatas
ellenzését. O is szemben allt koranak romai piispokével (Istvannal), de Tertullianussal ellen-
tétben 6 maga is piispok volt, és a hivatalos egyhdz szerves alkotorésze maradt.

Cyprianus nézeteltérésben allt Istvannal az eretnekek megkeresztelésének kérdésében. Ist-
van elfogadta azoknak a keresztségét, akik korabban szakadar csoportoknal keresztelkedtek
meg, ha késébb csatlakoztak az egyhaz f6 vonalahoz, Cyprianus azonban ragaszkodott az 0j-
rakeresztelésiikhoz. Istvan a Jézus Krisztus nevében valo keresztséget értékelte kiilonoskép-
pen, fiiggetleniil attol, ki végezte a keresztelést, Jézus nevének hatalmara valo tekintettel.
Cypridnus csak a zsidd megtértek esetében tért vissza az Apostolok cselekedetei altal tanitott,
Jézus nevében valo keresztséghez; mindenki mast a szentharomsag-formula szerint kellett ke-
resztelni.

Egy ismeretlen szerzo, aki valoszinlileg egy Cypridnussal szembenalld piispok volt,
eziddben keletkezett Gjrakeresztelkedésrdl szold6 miivében nyomatékosan megerdsitette a Jé-
zus Krisztus nevében vald keresztséget. A szerzé kijelentette, hogy ,,azoknak az eretnekek-
nek, akik mar megkeresztelkedtek vizzel Jézus Krisztus nevében, csak Szent Lélekkel kell
megkeresztelkedniiik”. Azzal érvelt, hogy éllaspontjat tdmogatja a ,,legdsibb szokas és gyii-
lekezeti hagyomany” és ,,0ly sok éves hagyomany és oly sok gyiilekezet, és apostol és piis-
pok.” Tovabba nem csupén az eretnekek, de sokan masok is az egyhazban azt valljak, hogy
,,zsidoknak és poganyoknak egyarant teljes hittel, és hasonl6 mdédon kell megkeresztelkedni-
iik, segitségiil hivvan az Ur Jézus nevét.”?

Cypridnus volt a legkorabbi hive a meghintéssel vald keresztségnek, de még a bemeritést
tartotta a normalis gyakorlatnak. Ugy irta le a keresztséget, mint bemeritést, de engedélyezte a
meghintést a betegek szamara.®® Ugyancsak elfogadta a gyermekkeresztséget azon az alapon,
hogy mindnyajan biinben sziilettek.

A Cyprianus ¢és Istvan kozotti ellenét jelentds volt az ecclesiologia-fejlédés szempontjabol,
az egyhézra vonatkozd tan tekintetében. Cypridnus nézete — hogy az eretnekeknek tjra kell
keresztelkedniiik — végiil talsulyba keriilt, valamint érvelése is, mely a kdvetkezo volt. El6-
szOr 1s az lidvosség a hivatalos egyhazon beliil érhet6 el, azon kiviil nem. Masodszor, az egy-
haz tekintélyét a piispokok képviselik. Harmadszor, a keresztelkedés, amely elengedhetetlen
az uidvosséghez, csak akkor érvényes, ha az intézményesitett egyhdz egyik elismert piispoke
veégzi.

Cyprianus ecclesiologiaja a Romai Katolikus Egyhaz tanitasa lett, egy fontos mindsitéssel:
a rémai katolicizmus megerdsiti Roma piispokének legfels6bbségét, mint egyetemes papact,
mig Cypridnus tagadta ezt. Cypridnus elismerte, hogy Réma piispdke vezetd szerepet tolt be,
az elsd az egyenldk kozott, de tagadta, hogy legfelsé dontdbird volna tanbeli vagy egyhazfe-
gyelmi kérdésekben.

Alexandriai Kelemen

Alexandriai Kelemen élete (kb. 215-ben halt meg) atfedte a gordg apologétak korat, és
azoknak hagyomanyat kovette, szorosan raépitkezve a gorog fogalomhasznalatra, filozofiara a
Logos-tanrol szold elmélkedésre és annak kihangstlyozasara. Az egyhdztorténészek gyakran
nevezik Ot az elsé ,,Gorog atydnak”, a gorogiil beszéld egyhdz kiemelkedd teologusanak, és
valoban az alexandriai teoldgia atyja volt. Legfontosabb munkai Az intés a poganyokhoz (az
evangélizaciod szamara), Az utmutato (a megtértek szamara) és a Vegyes irasok.

Kelemen, aki megtérése eldtt pogany filozofus volt, az uj megtértek iskolajanak feliigyeld-
je lett. Hangsulyt fektetett az ismeret fontossagara. Tertullidnusszal ellentétben azt vallotta,
hogy az ismeret Iényegesebb a hitnél, és eldszeretettel magyarazta allegorikusan a Szentirast.

crer
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mint a katekéta iskola feltigyeldje.

Noha Kelemen 6tvozte a bibliai kijelentést a filozofiai elmélkedéssel, megmaradt a kon-
zervativ bibliai életmddnal. Szamos allaspontja a szent €lettel kapcsolatosan nagyon hasonla-
tos az ébredési mozgalmakéhoz az egyhaztorténet soran, €s a huszadik szazadi Apostoli Piin-
kosdi mozgaloméhoz.

Az utmutatoban Kelemen élesen tamadta a vilagi eléadasokat; az arcfestést, a hajfestést, a
diszité ¢ékszereket, kihivo 01tozkodést, a tul draga ruhédkat, vagy az ellenkezd nemhez tartozo
viseletet; a falanksagot; az italozast; és a test kiillonféle biineit.*! Arra tanitotta a ndket, hogy
novesszek a hajukat szabadon, a férfiakat pedig arra, hogy vagjak a hajukat rovidre.® Ebben a
tekintetben egyetértett az Ujszovetség, a korai apostoli egyhdz, és az olyan kortarsak tanitdsa-
val, mint Tertullianus.

Origenész

Origenész (meghalt 254-ben) a legfobb képviseldje az alexandriai iskoldnak. Ugy beszélt a
kereszténységrol, mint legfelsobb filozofiardl, és kijelentette, hogy célja 6sszeolvasztani vagy
elegyiteni a Biblidt a gorog filozofiaval. Akéarcsak Kelemen, 6 is a gérdg apologétak hagyo-
manyat kovette, de azoknal is tovabb 1épett. Termékeny szerz6 volt, akinek fobb, maig fenn-
maradt munkai az Elsé alapelvekrdl, (elsé tanbeli értekezése), a Celsus ellen, (hitvédelem po-
gany tamadasra valaszul), €s a Magyarazatok (tobbnyire a Maté és Janos evangéliumahoz fii-
zOtt irdsok maradtak fenn)

Origenész Magyardazat Janos evangéliumahoz c. munkdja az elsd bibliai exegézise (kritikai
magyarazata és elemzése). Sajnos 6t, €s az egész alexandriai iskolat a Biblia allegorikus exe-
gézise jellemezte. Ez azt jelenti, hogy ahelyett, hogy a Bibliat egyszertien, a sz6 rendes és
nyilvanval6 értelme szerint, €s nyelvtani-torténelmi meghatarozéasa alapjan olvasnék, jellegze-
tesen kutat egy rejtett, mélyebb ,,szellemi” jelentés utan. Origenész nem volt elégedett alapel-
vek felallitasaval, és azzal, hogy ahhoz illeszkedden alkalmazta a bibliai torténeteket és pél-
dazatokat, hanem megprobalt minden torténelmi beszamolobol és példazatbol mély tanbeli
igazsagokat tanitani, melyek nem kovetkeztek a bibliai szovegosszefiiggésbdl. Mi tobb gyak-
ran tagadta a sz6 szerinti jelentést.

Példaképpen Origenész kétségbe vonta, hogy a torténet, mely szerint Krisztus megtisztitot-
ta a templomot, ,,valds torténelem”. Ehelyett a torténet jelentdségét abban latta, hogy Jézus
szavai ellizik a ,,foldi és érzéki és veszélyes” hajlamokat a ,,természetes templombdl”, melye-
ket a ,,I¢lek gyakorol az értelemben”. A pénz azokat a dolgokat jelképezi a torténetben “me-
lyeket joknak vagy rosszaknak gondolunk”, mig az allataldozatok ,,a foldi dolgokat szimboli-
zaljak” (0kor) ,.értelmetlen és durva dolgokat” (juh) és ,,lires €s ingatag gondolatokat” (ga-
lambok).*

Nyilvanvalo, hogy aki allegorikus modot hasznadl, az barmilyen tant tiamogathat igy kivan-
saga szerint, hisz magyarazata nem kotédik a Biblia objektiv jelentéséhez. Ahelyett, hogy fél-
retenné feltételezéseit, és megvizsgalna, mit mond nekiink a Biblia, mar meglévd hittételeivel
kozeliti meg a Szentirast, és igyekszik azokat megtalalni rejtett parhuzamokban és jelekben.
Ahelyett, hogy a Biblia jelentését hozna eld, megprobal jelentést erdltetni a Bibliara.

Origenész magyarazatanak allegorikus modszere nézetébdl fakadt, melyet osztott a gnosz-
tikusokkal és Alexandriai Kelemennel, és amely szerint az ismeret feljebbvalo a hitnél. Ko-
vetkezésképpen sok torténész ugy irja le Kelemen és Origenész tanait, mint a keresztény
gnoszticizmus egyik formdjat. Origenész nézetei €s hangstlyai sok tekintetben hasonld a
gnosztikusokéhoz, de elegendd keresztény elemet tartott meg ahhoz, hogy sokak szamara el-
fogadhato legyen.
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Istenrdl és Krisztusrol szolo tanitasok. Noha Tertullidnus az értelem feletti hitet hangsu-
lyozta, Origenész pedig az értelmet hangstlyozta a hit felett, és bar az elobbi sz6 szerint ma-
gyarazta a Szentirast, mig az utobbi allegorikusan, az Isterdl sz6l6 tan szempontjabol mind-
kett6 alulmaradt a gorog filozofusok és a gorog apologétak erds befolyasaval szemben. Akar-
csak korabban Tertullidnus, Origenész is azt tanitotta, hogy Isten személyek haromsagabol all,
(gorogben hypostases) és hogy a Szent Lélek a harmadik isteni sze:mély.34 Mig néha ugy be-
sz€It a Szenthdromsag tagjairdl, mint amelyek egyenldek, valdjaban alarendelte a masodik
személyt az elsdnek, a harmadik személyt pedig az elsdnek és a mésodiknak.®* Tertullianus
nyugaton, Origenész pedig keleten volt a Szentharomsag elsd, élenjard sz6szo6loja, €s mind-
ketten nélkiilozhetetlen szerepet toltottek be a szentharomsag-tan kialakulasaban és elfogadta-
tasaban.

Origenész két rokon fogalmat vezetett be, amelyek dontdek voltak a Szentharomsag haladé
megfogalmazasaban: az 6rokkévalo Fiu tanat, és a Fiu 6roktdl fogva vald szarmazasarol szolo
tant.* Az apologétak ¢és Tertullianus két személyként azonositottak az Atyat és a Fiut, de azt
tanitottak, hogy a Fiu egy bizonyos idépontban fogantatott a teremtés el6tt. Origenész azzal
érvelt, hogy ha a Fiu valdban Isten, akkor 6rokkévalonak kell lennie csakigy, ahogy az Atya
is orokkévalo.

Kovetkezésképpen a Fili nemzése nem vonatkozhat egy idOpontra, hanem egy 6rokkévalo
folyamatra, egy 6rokkévalo viszonyra az Atyaval. Soha sem volt olyan id6, amikor a Fiti nem
1étezett. Mindig 1étezett, és mindig létezik, fogantatva (szarmazva) az Atyatol.

E tanokat tekintve Origenész ugyancsak a késdbbi szentharomsag-tan iranyaba tartott,
mely egyenléséget vall az Atya és a Fiu kozott. Megteremtette az idobeni azonossag alapjat,
de tovabbra is ugy szolt a Fiurol, mint akinek Iényege az Atyatdl szarmazik, utalva ezzel az
eredet vagy létezés alarendeltségére. Origenész néhany allitasa a két személy azonos 1ényegi-
ségét latszik jelezni, de a modalizmus elkeriilésére tett egy kiilonbséget. Példaul azt mondta,
hogy a Fiu , kiilonallo 1ény, és kiilonalld, sajat 1ényege van”, ,,egy masodik Isten”, és az Atya
altal ,teremtetett”, ,,alarendeltje” az Atyanak, és nem a ,,Mindenek felett vald Isten”.%" Erde-
kes, hogy a Niceai Zsinaton sajat allaspontjuk alatamasztasara azok is Origenészt idézték,
akik azt vallottdk, hogy a Fiu alarendeltje az Atyanak, és azok is, akik azt, hogy a Fi egyenld
az Atyaval.

Origenész azt tanitotta, hogy Krisztusnak két természete van, isteni és emberi, amelyek
egyesiiltek Benne. Az isteni természet dominalt és hatarozta meg az emberit.

Az emberrol szolo tanitas (antropologia). Origenész abban hitt, hogy az emberi lelkek ko-
rabban is 1étezd szellemek voltak, akik biinbe estek, és ennek kovetkeztében testbe helyeztet-
tek. Ténylegesen tehat az életiink egyfajta reinkarnacid. Ebben lathatjuk a gérog filozofia ha-
tasat, és a gnoszticizmussal valo rokonsagot.

Az tidvosségrol szolo tanitas (soteriologia). Origenész vallotta, hogy Krisztus engesztelése
valdsagos volt, és tigy beszElt Krisztusrol, mint Aki engesztelést szerzett nekiink Isten el6tt, a
mi Megvaltonk, és a mi igazsagunk. Ugy irta le Krisztus halalat, mint valtsagdijat az 6rdg-
nek, melyet az 6rdog nem tarthatott meg. Kiterjesztette Krisztus megvaltd munkéjat az angya-
lokra és az eljovendd korra.

Origenész azt mondta, hogy az apostolok tisztan hirdették a megvaltas lizenetét, hogy az
embereket megmentsék, akiknek legtobbje valahogy nehéz felfogasu volt szellemileg, de a
legbuzgobb keresztényeknek kutatniuk kellett a rejtett jelentést a kijelentések mogott ahhoz,
hogy igazi szellemi bdlcsességre tegyenek szert. A keresztények nagy tobbsége csak Jézus
Krisztusrol tudott, mint megfeszitettrdl, a testben megjelent Igérdl (Logosz), igy megmene-
kiiltek a benne valo hit altal. Létezik azonban egy felsébb moddja az tidvosségnek: az 6rok Ige
befogadasa, az Orokkévald Ertelembe (Logosz) vetett hit, amely Istennél volt, és Isten volt a
megtestesiilés elétt.® Legigazabb formajaban tehat a kereszténység a bolcsességet és az ér-
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telmet hirdeti, mint az iidvoziilés modjat, és nem csak egyszerii hitet és megvaltast. Ismét csak
visszacseng a gnoszticizmus hangja.

Origenész tanitotta, a megtérést €s a vizkeresztséget a blindk bocsanatara, €s jovahagyta a
csecsemo keresztséget. Fenntartotta, hogy a blinbocsanat elnyerheté a keresztség utan, ha a
személy megtér. Akarcsak Tertullidnus, O is a szentharomsag-formulat hasznalta a vizkereszt-
ségnél, az Atya, a Fill és a Szent Lélek nevét hivva segitségiil.

Az utolso idokrol szolo tanitas (eszkatologia). Origenész szellemiesitette a mennyet és a
poklot, nem ugy tekintve azokat, mint helyeket, hanem mint allapotokat. Tanitotta a mindenki
szamara sz0l6 végso tidvosséget (univerzalizmus). Plato nyoman azt vallotta, hogy minden Ié-
lek atmegy egy megtisztuldsi idészakon. E folyamat utan minden biinds, beleértve az 6rdogot
is, végiil tidvosségre jut.
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6.

AZ OKUMENIKUS KATOLIKUS KORSZAK
I. u. 325-787

Az i. u. 325-t61 787-ig tarto idészakot ,,0kumenikus”-nak nevezziik, mivel a hét f6 egyhazi
zsinat jellemezte, melyek kialakitottak a tanokat. Azért ,,katolikus”, mert a kereszténység mint
egészet tekintette magat, olyan hivatalos megosztasok nélkiil, mint pl. a felekezetek. Ebben a
korszakban, kiilondsen a IV. és V. szdzadban, a romai katolicizmus €s a keleti ortodoxia leg-
tobb megkiilonboztetd dogmaja kifejlodott. Kivaltképp 6t dontd teriileten kodvethetjiik nyo-
mon a dogmak kialakulasat.

1. Teologia. Fontos vitak kereszttiize kisérte az Istenrdl, a Krisztusrol €s az tidvosségrol
sz016 tanokat, létrehozva a hivatalos formulékat, melyet ,,ortodoxidnak™ neveziink. Akkor mar
a hagyomanyos kereszténység harom {6 aga — a rémai katolicizmus, a keleti ortodoxia és a
protestantizmus — ezekre a hitelvekre hivatkozott, kiilonosen azokra, melyek Istenre és Krisz-
tusra vonatkoztak. A romai katolicizmus és a keleti ortodoxia szakramentalis (szentségi) rend-
szere ugyancsak ebben az idészakban o6ltott format. A Szentiras kanona, habar mar a legko-
rabbi idoktdl elismerték és hasznaltak, hivatalosan e korszak kezdete koriil nyert jévahagyast.

2. Eklézsiologia. A romai katolicizmus ¢€s a keleti ortodoxia egyhézi tisztségei €s hierarc-
hikus felépitése ebben a korban alakult ki. Nyugaton Réma piispoke sikerrel igényelte maga-
nak a legfels6bb rangot, mint papa.

3. Szerzetesség. Az els6 keresztény remeték a korai katolikus korban jelentek meg, de eb-
ben az id6szakban valt a kereszténység alkotorészéve a szerzetesség, a szerzetesi élet, vala-
mint a szamos szerzetes- €s apacarend.

4. Pogany és keresztény elemek keveredése. A poganyok széleskorli ,,megtéritése” a ke-
resztény hitre, mely szocialis, politikai és torvényi eszkozokkel, valamint leplezetlen erészak-
kal tortént, elkeriilhetetleniil magaval hozta, hogy pogény gyakorlatok szivarogjanak be az
egyhazba. Valoban sok babonasag és a Bibliatol idegen elem valt szaballya ebben az idében,
megalapozva a mintat a kozépkori katolicizmus szamadra.

5. Kelet és Nyugat kiilonbozosége. A kereszténység keleti és nyugati szarnyanak kiilonbo-
z0 volt a nyelve (gordg ¢€s latin), a liturgiaja €s teoldgiai hozzaallasa. Bizonyos tekintetben
ezek a kiilonbozbéségek mar a korai katolikus korban is jelentdsek voltak, de a Nyugat-Romai
Birodalom bukasaval és a papasag megalakuldsaval, melyet a Kelet sohasem fogadott el, még
hangsulyozottabbakka valtak. Bar hivatalosan a szakadas a romai katolicizmus és a keleti or-
todoxia kozott 1054-1g nem kovetkezett be, haladasuk kiilonbozd iranya ebben a korban ala-
pozddott meg.

E fejezet attekinti az 6kumenikus katolikus korszakot, mig a 7-13. fejezetek nagyobb rész-
letességgel tarjak fel a fejlodés jelentds teriileteit, melyet épp azonositanak.

Konstantin és utodai

A 1V. szézad foldrengetd valtozasokat hozott a kereszténységben. A valtozasok katalizato-
ra (Nagy) Konstantin volt, az els6 Romai Csaszar, aki keresztény lett.

Konstantin megtérésének esete szamos valtozatban maradt rank, de minden torténet a 312
oktoberében, Roma kozelében lezajlott Milvian hidi csatdra 6sszpontosit, ahol Konstantin le-
gy6zte Maxentiust, legfObb rivalisat a csaszari tronon. Konstantin életrajziroja, Eusebius, a
kovetkezd eseményt meséli el, melyet magatol a csaszartdl hallott.



Egy nappal a csata el6tt Konstantin a keresztények Istené¢hez folyamodott, hogy adjon neki
gyOzelmet a pogany Maxentius folott. Valaszul Isten egy fényld kereszt latomasat mutatta ne-
ki és seregének az égen ezzel a felirattal: ,,Ebben (a jelben) gy6z06l.” Azon az éjjelen a csaszar
almaban allitolag megjelent Krisztus, €s arra utasitotta, hogy készitsenek kereszt format,
amely alatt harcolni fognak. Lactantius, a csaszar legidOsebb fidnak neveldje, beszamolojaban
nem emliti a latomast, de sz6l arrdl, hogy Konstantin utasitast kapott egy alomban, mely sze-
rint kereszt jelét helyezze el a katondk pajzsain.

Mindenesetre Konstantin megnyerte a csatat; ellenfele, Maxentius visszahtizodott a Tiberi-
uson talra. Ennek eredményeként Konstantin és Licinius, Konstantin ségora tarsuralkodok let-
tek. Konstantin uralkodott nyugaton, Licinius pedig keleten.

Kiméletlen vérontasra biztatni egy biings uralkodot annak személyes elomenetele érdeké-
ben megtérésre valo felhivas helyett, nem éppen ugy hangzik, mintha az evangélium szelid,
békességszerzd Krisztusat hallanank. Konstantin megtérése nem hasonlit az Apostolok csele-
kedeteiben leirt megtérésekhez sem, mivel hidnyzik beléle a megtérés, a vizkeresztség ¢és a
Szent Lélek keresztség. Valgjaban Konstantin nem vallalta fel a kereszténységet 324-ig, és
nem keresztelkedett meg, mig a haldlos 4gyan nem fekiidt 337-ben. Halogatdsa azon a teorian
alapult, hogy folytathatja binds életmodjat, €s majd a végén teljesen lemoshatja biineit.

A torténészek altalaban arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy barmilyen személyes tapaszta-
lata vagy hite is volt Konstantinnak, éles elmével ismerte fel, hogy a poganysag ledldozoban
van, hogy a kereszténység a jovo szele, és hogy ez utobbit befoghatja politikai hatalmanak vi-
torlajaba, és ezzel megszilardithatja uralmat, valamint egyesitheti sokrétii birodalmat. O és
utddai magukhoz ragadtdk az egyhdzi hierarchia feletti ellendrzést, kijelolték és levaltottak a
plispokoket, zsinatokat hivtak 0ssze, meghataroztak az egyhazi dontéseket kiilonb6z6 témak-
ban ¢és kiutasitottak az ellenszegiiloket.

313 januarjaban Konstantin és Licinius talalkozot tartott az Eszak-Itdliai Milano varosa-
ban. Megallapodasuk, amelyet kotottek, és amely Milanoéi Ediktum néven ismert, teljes val-
lasszabadsagot biztositott ugy a keresztényeknek, mint ahogy a mas vallashoz tartozoknak. Ez
a konkordatum jelezte az iildoztetés végét, melyek koziil a legstilyosabb nem sokkal korabban
zajlott le, 303-304-ben, Diocletianus és Galerius csaszarok uralma alatt.

324-ben Konstantinus legydzte Liciniust egy csataban, és egyeduralkod6 lett. Unnepélyes
igérete ellenére, mely szerint megkiméli Licinius €letét, 325-ben kivégeztette. 326-ban meg-
Olette két feltételezett rivalisat: Licinianust, tizenegyéves unokadccsét, Licinius fiat, és
Crispust, sajat legidésebb fiat. Alapos a gyanu arra nézve, hogy ugyancsak felelés masodik
feleségének, Faustanak a halalaért is.

Id6kozben Konstantin raeszmélt, hogy a Jézus Krisztus istensége koriil kerekedett vita
megosztassal fenyegeti jjonnan megszerzett birodalmat, és 325-ben 6sszehivta az els 6ku-
menikus zsinatot, hogy megoldast taladljanak erre a problémara. A zsinatra Niceaban kertilt
sor, egy bithyniai keresztitnal (Kis-Azsiatol északnyugatra), hisz mérfoldnyire a nicomediai
csaszari rezidenciatol. Konstantin fizette a kiildottségek koltségeit, és 6 nyitotta meg a zsina-
tot, mint tiszteletbeli elnok.

A Niceai Zsinat mérfoldko az egyhaztorténetben, szamos okbdl. 1) Ez volt az els6, de nem
az utolsé hivatalos 1épés az ortodox szentharomsag-tan megformalésa felé. 2) Jelezte a tanbeli
vitdk megoldasara hivatott dkumenikus zsinatok kezdetét. 3) Nagy mértékben eldsegitette az
egyhaz és az allam egybeolvadasat.

A rémai csaszar az utolsod pontig erdteljesen befolyasolta a zsinat dontéseit. Ezutan kihir-
dette, hogy annak hatarozatai isteni sugalmazasra jottek 1étre, a birodalom toérvényeként iktat-
ta be azokat, és az engedetlenekre halalbiintetést rott ki. Els6 izben tortént, hogy egy politikai
vezetd Osszehiv egy eklézsiai tanacsot, dontd tényezdvé valik egy tan meghatarozasaban, és
bevezet egy egyhazi hitvallast. Els6 izben fogadott el az egyhaz a Bibliatol kiilonb6z6 hitval-
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last, és irta ala annak kotelez6 érvényét. Es elészor tortént, hogy az allam polgari biintetést ro
ki azokra, akik nem igazodnak az egyhéz dogmajahoz.

Amikor Konstantin 337-ben meghalt, harom fia felosztotta egymas kozott a birodalmat, de
hamarosan haboruzni kezdtek az els6bbségért. II. Konstantin és Konstans meggyilkolasa utan
Konstantius lett a csaszar. Uldozni kezdte a poganyokat, és megtiltotta aldozataikat, de nem
sok sikerrel jart a poganysag kiszoritasaban. Utoda, Hitehagyo Julianus, megkisérelte vissza-
allitani a poganysagot, és elnyomta a kereszténységet. Haldla utan egy sor keresztény csaszar
kovetkezett. 381-ben 1. (Nagy) Theodosius hivatalos allami vallassa tette a kereszténységet;
torvényen kiviil helyezett minden pogany gyakorlatot, és rendkiviili sikerrel tordlte el azokat.
A kereszténység — de nem az apostoli tanitas — uralkodova valt. A gorég és romai poganysag
kb. i. u. 500-ra teljesen eltiint.

Az V. szdzadban azonban a nyugati Rémai Birodalom komoly fenyegetettséggel nézett
szembe az orszagba betdrd barbar torzsek miatt. 410-ben Alarik és vizigdt serege kifosztotta
Romat, amire még soha nem volt példa. Noha hamarosan elvonultak, a varos tobbé nem nyer-
te vissza korabbi hatalmat és tekintélyét. 451-ben Attila a hunokkal megszallta Italiat, de tal-
1épte sajat lehetdségeit. A csaszar kikiildte hozza 1. Led papat két masik kovettel Roma kapu-
jéhoz, akik rabeszélték Attilat, hogy kimélje meg a varost. A vandalok Gaiserik vezetésével
kifosztottak Romat 455-ben. A nyugati Romai Birodalom hagyomany szerinti vége 476-ban
kovetkezett be, amikor tobb germéan térzs a herul torzsfénok, Odovacar (Odoacer) vezetésével
meghdditotta Romat. Megfosztotta tronjardl az utolsd nyugati csaszart, Romulus Augustulust,
¢s O lett Italia elsO barbar kiralya.

Konstantin még 330-ban alapitotta ,,Uj Romat” vagy Konstantinapolyt, mint sajat f&varo-
sat. Egy Okori gorog gyarmat, Byzantium helyén épiilt fel (ma a Torokorszagi Isztambul),
nyugati oldalan a stratégiai jelentéségli Boszporusz szorosnak, mely elvalasztja Eurdpat Azsi-
atol. Amikor Roma elbukott, a keleti Romai Birodalom, mely utolag Bizanci Birodalom né-
ven lett ismert, tovabbra is fennallt, és székhelye Konstantindpoly volt. A bizanci csészar, 1.
(Nagy) Justinianus egy idoére visszahdditotta a korabbi Romai Birodalom nagy részét, és 529-
ben kihirdette a hirneves Justinianus Jogszabalyt, amely a Roémai torvény Osszeallitott és at-
dolgozott valtozata volt. A Bizanci Birodalom egyvelege volt a romai korméanyzasnak, a go-
rog kultaranak és a keleti ortodox vallasnak. Fennallasdnak az ottoman torok hoditas vetett
véget, amely 1453-ban leigézta.

A kereszténység tovabbi terjedése

A kereszténység erre az idére mar elterjedt a Romai Birodalomban, és ebben a korban ki-
terjedt azokra az eurdpai népekre, akik a birodalmon kiviil éltek, vagy megszalltdk a Romai
Birodalmat. A II. és a III. szazadban eljutott a gallokhoz, bretonokhoz, ¢s germanokhoz is, a
nyugati Romai Birodalom bukésa lelassitotta elOretorését, sot visszaszorult néhany tertileten.
A V1. szdzadban a kereszténység folytatta rendkiviili terjeszkedését.

A 1V. szazadban Ulfilas, egy piispdk, elterjesztette az arianus kereszténységet a gotok ko-
z0tt, lejegyezte a got abécét evangélizacios célbol, és leforditotta a Bibliat got nyelvre. A vi-
zigbtok, osztrogdtok, a burgundok, a vandalok és mas barbar torzsek hamar magukéva tették a
kereszténységnek ezt a formajat. Katonai és politikai folénylik egy ideig nagy fenyegetést je-
lentettek a szentharomsag-tan szamara. 496-ban a frankok Klovis alatt egyiittesen megtértek a
kereszténység 6 vonaldhoz, és az 6 példajuk, kiillonféle politikai koriilmények hatasara ahhoz
vezetett, hogy a german torzsek, melyek mar elfogadtdk az arianizmust, attértek a szentha-
romsag-hivo kereszténységre.

432-ben a brit Patrick misszionariusként atkelt frfoldre, és végiil megtéritette az egész or-
szagot. Ugyanebben az idében pogany german torzsek megszalltak Britanniat. 597-ben 1.
Gergely papa elkiildte Augustinust (nem a hires teologust), hogy téritse meg ezeket az angol-
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szaszokat, akik ekkor betelepiiltek Anglidba. O lett az elsé Canterbury érsek, és 663-ban a
Whitby Szinodus hatarozottan besorolta az angol egyhdzat Roméahoz.

Sok german nép szazadokon 4t pogany maradt, de kiilonb6zé misszionariusok fokozatosan
elterjesztették kozottiik a kereszténységet. A germanok kozott miikodo legnevezetesebb misz-
szionarius Bonifac volt, egy angolszasz, aki 716-ban kezdte meg munkéjat. A VIII. szazad
végére a germanok tobbsége, valamint az eurdpaiak tobbsége keresztény volt, legalabbis név-
legesen. A szlavok, kozottiik az oroszok képezték a legnagyobb kivételt; az 6 megtéritésiikre
csak a X. szazadban kertilt sor.

Fobb iskolak és szerzok

Hérom gondolati iskolaba sorolhatjuk az 6kumenikus katolikus kor fobb teoldgiai szerzdit:
Antiochiaira, Alexandriaira, és Nyugatira.

1. Az antiochiai iskola

Sziriai Ephraim (meghalt 387-ben) remeteként élt egy barlangban Edessa varosahoz kozel.
Felszentelt diakénus volt, de nem fogadta el a piispoki cimet. Magyardzatokat, prédikacidkat
¢s himnuszokat irt ardmi nyelven.

Chrisostom Janos (345-407) konstantinapolyi patriarka volt. Az utokor az ,,aranyszaju”
jelzovel illette, nagy szonoki képességének koszonhetden. Figyelemre méltoak a magyaraza-
tai, hitvédd prédikacioi, és a konzervativ, szent ¢letmod melletti kidllasa egy vilagias egyhdz-
korszakban.

Mogsuestiai Theodor (meghalt 429-ben) piispok, ennek az iskolanak kimelkedd teoldgusa
volt. Hangsulyozta Krisztus istensége €s emberi volta kozotti megkiilonboztetést, megvetve
ezzel az alapjat a nagy krisztologiai vitanak Nestorius és Alexandriai Cyril kozott.

Theodoret (390-457), Cyrus plispoke mérsékelt krisztologiai nézetet vallott, hasonlot, mint
Mogsuestiai Theodor. Az Efézusi Zsinat elitélte, de a Chaldeoni Zsinat felmentette azzal a fel-
tétellel, hogy feljelenti Nestoriust. Egyhaztorténész is volt.

Nestorius, konstantinapolyi patriarka (428-31), tovabb fejlesztette az antiochiai hangsulyt
Krisztus kettds természetén. Az Efézusi Zsinat elitélte és kizarta, amiért tanitdsaban két sze-
mélyre osztotta Krisztust.

2. Az Alexandriai iskola

Athandsius (295?-73), alexandriai piispok, a Niceai Zsinat gy0ztes partjanak vezetdje, és az
ortodox szentharomsag-tan elsé képviseldje volt.

A Nicea utani hosszas kiizdelemben, mely az Istenrdl sz616 tan koriil folyt, Athanésius ha-
rom kiemelked6 cappadociai teologustol kapott segitséget: Caesariai Basil (329-79), egy piis-
pok; Nyssai Gergely (335-94), piispok, Basil 6ccse; és Nazianzus Gergely (330-90), baratjuk,
aki rovid ideig mint konstantinapolyi piispok szolgalt. Gorog filozofiai fogalmakat felhasz-
nalva ezek a ,kappadociai atyak™ finomitottadk a szentharomséag-tant, és széles korben elfo-
gadhatova tettek. Basil szerzetesrendet alapitott 358-ban, megvetve ezzel az alapjat késdbbi,
hasonl6 kozdsségeknek.

Alexandriai Cyril (375-444), pispok, hangstlyozta Krisztus emberi és isteni mivoltanak
egységét addig a pontig, mignem az emberi mivolt absztrakta valt. Elesen tdmadta Nestoriust,
¢s lelkiismeretlen, rosszindulata, sot erdszakos eszkozokkel aratott sikert, megragalmazva és
legy6zve ellenfeleit.

Eutyches, egy presbiter, és egy konstantinapolyi szerzetesrend abbéja, tovabb hangsulyozta
a Krisztus egyesiilt isten-emberi természetérdl szolo alexandriai felfogast, és arra utalt, hogy
Krisztus emberi volta istenivé lett emelve. 448-ban elitélték és eltavolitottak hivatalabol, mert
azt tanitotta, hogy Krisztusnak csak egy természete volt (monophysitism).

3. A Nyugati Iskola

Hilary (315-67), Poitiers piispoke, a szentharomsag-tan markans védelmezdje.
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Ambrosius (340-97), Milano piispoke, a szentharomsag-tan egy masik kiemelkedd sz6sz6-
16ja, fels6 Italia birodalmi vezetdje volt, amikor piispokké vélasztottak a nép kovetelésére. O
nem akarta ezt a tisztséget, és valojaban nem is volt még megkeresztelve. Meghddolt azonban
a nép akarata eldtt, megkeresztelkedett, és nyolc nappal késobb felszentelték piispoknek. 390-
ben szembeszegiilt Theodosius csdszarral visszautasitva a csaszar szolgdlatat, miutan a csa-
szar kegyetleniil legyikolt tobb ezer tesszalonikait. Ez a cselekedete kdvetendd példava valt a
vallasi vezetok szamara, el6térbe helyezve az erkolesi kdvetelményt a polgari torvényekkel
szemben.

Jeromos (340-420), romai tudos és aszkéta, leginkabb a Biblia latin nyelvre valo forditasa-
r6l, a Vulgatarol ismert. (405). Ez valt a mértékado Nyugati Bibliava tobb mint ezer éven at,
¢s a Romai Katolikus egyhdz magat a forditast is ihletettnek és megbizhatonak tartotta. Jero-
mos a szerzetesség erélyes sz6szolodja volt.

Augustinus (354-430), Hippo Regius piispoke Eszak-Afrikdban, a korai id6k egyetlen és
legjelentdsebb teoldgusa. Miutan fiatal emberként erkolcstelen életmodot folytatott, magaéva
tette a manicheista vallast (egy népszert dualista vallas), majd a neo-platonizmust (ujjaéledt
gorog filozofia) végiil keresztény hitre tért 386-ban, és Ambrosius 387-ben megkeresztelte.
Termékeny szerzévé valt és kidolgozott egy sajatos rendszeri teologiat, mely sokat kdlcson-
z6tt Platoé gondolataibol és mddszereibdl.

Mig Tertullianus volt az els6 latin teologus, Augustinust még helyesebben a nyugati teolo-
gia atyjanak tekintik, mert szamos tanbeli formuldja mérvado és alapvetd ortodoxidva valt
nyugaton. A romai katolicizmus kiilondsen kdvette tanitdsait az egyhazi €s a szakramentalis
dolgokban (kivaltképp a vizkeresztség tekintetében), mig a protestans reformerek, nevezete-
sen Luther és Kélvin, atvették nézeteit a biinrdl, a kegyelemrdl és a predesztinaciorol. A kato-
likusok €s a protestansok egyarant elfogadtak Augustinus Szenthdromsagrol szol6 felfogasat.

L Leo (Nagy Leo) (papa 440-61-ig) volt az els6 rémai piispok, aki papai teljhatalmat igé-
nyelt, és jovahagyast is kapott r4 a csaszartél. Meghataroz6 személy volt a Krisztusrol sz616
tan vitajanak megoldasaban.

4. Egyéb szerzok

Caesareai Eusebius (265-340), plispok, gyakran az egyhaztorténet atyjanak nevezik, mivel
6 volt az elsd szerzd, aki megkisérelt egy mélyrehatd feljegyzést késziteni a kereszténységrol
Eklézsia-torténelem c. irdsaban. Kozeli kapcsolatban allt Konstantinnal, és elkészitette a
Konstantin élete c. miivet, a csaszar egyoldala, kedvezd szinezetli, sot hizelgd életrajzat.

., Dionysius, az areopagita” (kb. 500 koriil) egy sziriai szerzetes alneve volt, aki szamos
misztikus, neo-platonikus mivet irt. Ezek a munkak rendkiviili hatassal birtak, mert a XV.
szazadig a legtobb ember hitt abban, hogy az alnév alatt Pal egy megtéritettje irta dket Athén-
ban (Ap. Csel. 17,34).

Boethius (480-525), egy romai, aki 6tvozte a kereszténységet és a filozofiat, neo-platonista
szemlélettel tanitva az tidvosséget. A kozépkorban irasai f6 forrasul szolgaltak a klasszikus fi-
lozo6fidhoz, igy nagy befolyast gyakoroltak.

Benedek (480-549) kolostort alapitott Monte Cassinoban, valamint a Benedek szerzetes-
rendet. Szabalyzatat 540-ben irta, melyben lefektette a szerzetesi élet alapszabalyait és irany-
elveit, amely mérvadova lett nyugaton ezen a téren.

I. Gergely (Nagy Gergely) (papa 590-604-ig) volt az elsé rémai piispok, aki teljhatalmat
gyakorolt a papasag nevében. Jovahagyott és népszerlsitett szdmos, viszonylag frissen kiala-
kult gyakorlatot és hitvallast, mintat vetve ezzel a nyugat szdmadra az elkovetkezendd 500 év-
re. Atmeneti alaknak tekinthetjiik, aki inkabb a korai kozépkor személyisége, mint az 6koré.

Maximus, a hitvallé (580-662) szerzetes volt, aki védelmezte a Krisztus kettés akaratarol
sz6l6 tant, mely végiil tulstilyba keriilt a Konstantinapolyi Zsinaton 680-ban. Szamiizték és
kivégezték tanai miatt, egyes forrasok szerint nyelvét kivagtak €s jobb kezét levagtak; innen
ered a Hitvallo cim: Gyakran nevezik a bizdnci teoldgia atyjanak.
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Damaszkuszi Janos (675-754) képviseli a kifejlodott keleti teologiat, mint ahogy Augusti-
nus a nyugatit. Az utols6 okori gérog teoldgus, aki rendszerbe szedte és 0sszefoglalta a keleti
felfogast.

E kor tovabbi szerz6i kozé tartozik Alexandriai Didymus, egy vak ember, aki Origenész
teologiajat kovette, és az utolso jelentds tanitdja volt a katekétai iskolanak; Jeruzsdlemi Cyril,
egy puspok, aki védelmezte a szentharomsag-tant az arianizmussal szemben; Epiphanius, a
ciprusi Salamis plispoke, aki az eretnekségek meghatarozasara szdnta magat, és aki élesen

crer

Evagrius és Theodorus Lctor; és a latin egyhaztorténészek, Rufinus és Cassiodorius.
A hét 6kumenikus zsinat

Azonositsuk roviden a hét nagy zsinatot, melyek a kor meghatdrozoi voltak. Ezeket 6ku-
menikus zsinatoknak nevezik, mivel mind a romai katolicizmus, mind a keleti ortodoxia érvé-
nyesnek fogadja el oket. A protestansok altalaban az utols6 kivételével szintén elfogadjak
mindet, de csak az els6 négyet tekintik elsddleges jelent6ségiinek. Valamennyi zsinatot az al-
lam tekintélye alatt hivtak Ossze, és mindet keleten tartottdk. A pilispokoknek csak egy kisebb
hanyada tudott jelen lenni az adott zsinaton. A goérég nyelvii egyhaz talsulyban volt és rend-
szerint uralkodd szerepet toltott be, de egyes esetekben a nyugati delegacid volt a meghataro-
z0.

1. Nicea I., 325-ben, a zsinatot Konstantin hivta 6ssze a nicomediai csaszari rezidencia ko-
zelében. Megerdsitették, hogy Krisztus Isten, és hogy az Atya és a Fill egylényegt, elitélték
az arianus szemléletet, mely szerint Krisztus alacsonyabb rangl isteni 1ény. Kimondatlanul
részben jovahagytak Athanasius, a gydztes csoport felszolalojanak szentharomsag-nézetét. O
azt tanitotta, hogy az Atya és a Fit egymastdl kiilonb6zo, de egyenld személyek az Istenség-
ben.

2. Konstantinapoly 1., 381-ben, I. Theodosius hivta Ossze a zsinatot, elitélték az
apollinarianizmust, azt a nézetet, amely szerint Krisztus emberi volta befejezetlen, és megero-
sitették a Szent Lélek isteni voltat, valamint kiilonb6z6 személyiségét. Ily mddon végsd jova-
hagyasra keriilt a Szentharomsag athandzianista, kappaddciai tana: az a hitvallas, mely szerint
az Atya, a Fiu és a Szent Lélek harom egyenld, egyarant 6rokkévald, egylényegli személy az
egy Istenségben.

3. Ephesus, 431-ben, I1. Theododsius altal Gsszehivott zsinat, melyen Alexandriai Cyril jat-
szott meghatarozo szerepet. Elitélte Nestorius nézetét, arra kovetkeztetve, hogy Nestorius
hangstlya Krisztus kettds természetén tévesen két személyre osztja fel Krisztust.

4. Chalcedon, 451-ben, Konstantinapolyhoz kozel tartottak a zsinatot. A keleti csaszar
Marcianus hivta 6ssze 1. Leo papa siirgetésére. Ez a zsinat fogalmazta meg azt, ami késobb a
krisztologia ortodox felfogasava valt: Krisztusnak két természete van, isteni és emberi, de
egyetlen személy. Elitélte mind Nestorius, mind Eutyches nézeteit.

5. Konstantindpoly I1., 553-ban, a Justinianus altal 6sszehivott zsinat elitélte azt a nézetet,
mely szerint Krisztusnak csak egy természete volt (monophizitizmus).

6. Konstantinapoly III., 680-ban a Konstantin Progonatus alatt dsszehivott zsinat elitélte
azt a tant, mely szerint Krisztusnak csak egy akarata volt (monotheletizmus).

7. Nicea Il., 787-ben az Irene csaszarnd alatt 6sszehivott zsinat, jovahagyta az abrazolasok
imadatat. Gyakorlatilag, igymond, az dbrazolasoknak sz6l6 imadat tisztelet, nem pedig ahitat.

A kovetkezé néhany fejezetben még részletesebben kovetjiik nyomon a keresztény tan ki-
fejlodését. Ennek érdekében vizsgalunk egyéni témakat, egyes esetekben visszatekintve a ko-
rai katolikus korra, még miel6tt sorra vessziik a kiilonb6zé felfogasokat, ellentéteket és donté-
seket a fObb targyak kérdésében.
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1.

A SZENTIRAS KANONA

Kénonnak nevezziik azokat a konyveket, amelyeket Szentirasnak fogadtak el., amelyeket
Isten ihletett. Jézus és az apostolok elismerték a zsidé Szentirast, amit mi Oszovetségnek ne-
veziink, mint Isten Igéjét. Miutdn az egyhaz Piinkdsd napjan megalakult, a Szent Lélek arra
ihlette az apostolokat és tarsaikat, hogy irjak meg az Ujszovetséget. Nyilvanvalo, hogy a korai
egyhaz ihletettnek fogadta el ezeket az irdsokat, amint elkésziiltek.

A korai apostolok utani szerzék egyarant tigy idéztek mind az O-, mind az Ujszovetségbdl,
mint Isten mérvado 1géjébdl. El6szor nem probaltak igazolni a kiilonb6zd konyvek hasznala-
tat, de ahogy az id6 haladt, felismerték a sziikségét azon irdsok pontos meghatarozasanak,
amelyeket Szentirdsnak kell tekinteni. Szamos tényez6 késztette ket arra, hogy fontolora ve-
gy€k a kanont.

Az els6 és legnyomosabb ok, hogy néhanyan, kiilondsen az eretnek mozgalmakbol, kezd-
ték tamadni az altalanosan elfogadott nézetet a Szentirast alkotd irdsokrol. Némely eretnek
csoportok, kiilléndsen a gnosztikusok, javasolni kezdték sajat konyveiket belefoglalni a Szent-
irasba. Mas csoportok, mint a Marcionitak, kezdték elvetni a Szentiras egyes részeit, amelyek
mar torténelmileg elfogadasra keriiltek. Kozkézen kezdtek forogni hamis irdsok, melyeket
apostoli tekintély igényével terjesztettek.

Masodszor az egyhéaz kezdte felismerni annak sziikségét, hogy megfeleld irodalmat bizto-
sitson a tanbeli irdnyelvekhez, a hamis tanitasok elleni kiizdelemhez, és az evangélizacidohoz.

Harmadszor az iildoztetések idején a pogany hatdsagok a Szentirds elkobzasara és meg-
semmisitésére torekedtek. A konyvek nagyon értékesek voltak, mivel kézzel kellett 6ket ma-
solni, és a helyi gyiilekezetnek gyakran csak egyetlen példanya volt a Bibliabol. A kereszté-
nyek a végsokig elmentek, még életiiket is kockara tették, hogy megmentsék a Szentiras pél-
danyait az egyhaz szdmara. Azokat, akik kiszolgaltattdk a Szentiras részeit a hatdsagok részé-
re, akar er6szak hatasara is, aruloknak tekintették. Tehat a korai keresztényeknek tudniuk kel-
lett a legkisebb kétség nélkiil, hogy mely konyvek megmentésére kell torekedniiik minden
aron.

A kanon valodjaban elismert volt mar a legkorabbi 1d6ktdl, a gyokerektdl kezdve. Létezett a
konyveknek egy csaknem egyetemes elfogadasa a helyi gyiilekezetek részérdl mindenfelé
szerte az egész kereszténységen beliil. Nem tekinthetiink elsdsorban hivatalos listdkat vagy
zsinatokat a Szentiras 9sszeallitoinak, mivel azok egyszeriien csak jovahagytak sok év elfoga-
dott gyakorlatat. A legkorabbi 1d6ktdl a helyi gyiilekezetek és pasztorok Szentirdsként hasz-
naltak ezeket a konyveket.

Az Oszivetség

Az Oszovetséget illetden az apostolok uténi szerz6knek vilagos utmutatasuk volt. Azokat a
konyveket fogadtak el, amelyeket a zsidok torténelmileg Isten Igéjének tartottak. (Lasd Roma
3,1-2.) Ebben Jézusnak és az 0jszovetség szerzdinek példajat kovették, akik felhasznaltdk az
Oszovetséget tanitdsaik megalapozasara minden olyan meghagyas nélkiil, hogy Szentirasuk
barmiben is kiillonbozne a zsidok altal egyetemesen elfogadottol.

Az Ujszovetség a 39 dszovetségi konyv koziil 29-b8l hatarozottan gy idéz, mint Szent-
irasbol, vagy ugy hivatkozik rajuk, mint mértékadora. A héber felosztas szerint pedig 24
konyvbol 19-et felhasznal. A fennmarado 6t héber konyv, Ezsdras-Nehémias €s a Prédikator
konyve valosziniileg idézve van, vagy hivatkozas torténik ra, a Jeremias siralmai pedig gyak-



ran hozza volt csatolva Jeremias konyvéhez, amelybdl szintén talalhato idézet. Csak Eszter
konyvérdl és az Enekek énekérdl nincs hatarozott emlités, &m ez csupan azt jelenti, hogy az
ﬁjszélivetségi szerzOknek nem volt indokuk felhasznalni ezeket a kdnyveket irdsaik témadja-
hoz.

Melito, Szardisz piispoke i.u. 170 koriil 1étrehozta az 6szovetségi konyvek legkorabbi fel-
sorolasat amellyel rendelkeziink, és listdja tartalmazza az 6sszes konyvet Eszter konyve kivé-
telével. Egy masik felsorolas megkdzelitdleg ugyanebbdl az idobdl vagy egy kicsit késébbrol
(MS 54, kiadta Bryennios) valamennyi konyvet tartalmazza, koztiik Eszter konyvét is. A ko-
vetkezd listat Origenész készitette a I1I. szazad elején, és felsorolasa azonos volt a héber Bib-
liaval, kivéve egy Eszter konyvéhez csatolt kiegészitéstz.

Néhany keresztény csoport kanonikusnak, vagy félkanonikusnak fogadott el szamos zsid6
irast, melyek kb. i.e. 200 ¢és i.e 30 kozott keletkeztek, és egyet i.u. 100-bol. Ezeket altalaban
apokrifoknak nevezziik. Némelyik kiegészitésiil szolgal bibliai konyvekhez. A Trenti Zsina-
ton a Romai Katolikus Egyhaz hivatalosan elfogadott koziilik Szentirasként tizenegy kony-
vet. A protestansok elvetették 6ket, mint nem kanonikusakat.

A korai kereszténység néhany szerzdje, név szerint Tertullidnus és Augustinus, teljesen,
vagy részben jovahagytak néhany apokrifot. Augustinus befolyaséara a teriileti zsinat Eszak-
Afrikaban a IV. szazad végén és az V. szdzad elején jovahagyta az apokrifokat. Mas szerzok,
mint példaul Origenész és Athandsius nem tekintette azokat Szentirasnak. Némelyek nem tar-
tottak kanonikusnak 6ket, de felhasznaltak tanulmanyozasra és prédikalasra. Jeromos, a Vul-
gata (latin Biblia) fordit6ja szigoraan ragaszkodott ahhoz, hogy ezek az irasok nem Isten Igéi.

Szamos oka van, amiért az egyhaz, mint egész, nem fogadta el ezeket az irasokat®. 1) A
zsidok sohasem fogadtak el éket. 2) Malakias konyve utan irodtak, az Oszovetség utolsé ihle-
tett profétajanak konyve utdn. 3) A szerzok ismeretlenek voltak, nem Iéptek fel az ihletettség
igényével, és némelyik kdnyv hamisan olyan bibliai irdkat tiintet fel szerzokiil, akik joval a
konyv keletkezése eldtt éltek. 4) Sem Jézus, sem az Gjszévetségi szerzok nem idéztek beldlitk
soha, sem nem hivatkoztak rajuk, mint Szentirasra. 5) Tanbeli tévedéseket tartalmaznak, mint
példaul a halottakért valé ima, cselekedetekbdl vald tidvosség, alamizsnalkodas, mint a blino-
kért valo engesztelés, és a lelkek sziiletés el6tti 1étezése. 6) Kétes erkdlcesi tanitasok jelennek
meg benniik, mint példaul a borivas magasztalasa, az ongyilkossag ajanlasa bizonyos esetek-
ben, és a csabitas és csalas igazolasa a jo cél érdekében. 7) Torténelmi, kronologiai és foldraj-
zi hibékat tartalmaznak. 8) Meseszerli elemeket tartalmaznak.

Osszefoglalva, a konyvek, amelyek egyetemes, vagy majdnem egyetemes elfogaddsban ré-
szesiiltek, mint az Oszovetség részei, ugyanazok a konyvek, amelyeket a zsidok torténelmileg
elismertek, €s ugyanazok, amelyeket a protestansok ma elismernek.

Az Ujszovetség

Az Ujszovetséget tekintve az apostolok utani egyhaz azokat a konyveket fogadta el ihle-
tettnek, amelyek apostoli tekintéllyel birtak — vagy maguk az apostolok irtdk, vagy munkatar-
saik, akik irasait az apostolok jovahagytak. A korai keresztények felismerték, hogy az aposto-
loknak egyediilallo tekintélyiik van, mint szemtantknak, és Jézus kifejezetten megbizta Oket
ezzel a feladattal.* Az els6 szazadi keresztényeknek kiilonleges képességiik volt a kanon fel-
ismerésére, mivel tiszta tanitast kaptak az apostoloktol és személyes kapcsolatban alltak az
Ujszovetség szerzdivel. Egyediilalld képességiik volt a korukban kozkézen forgd konyvek
eredetiségének és érvényességének megitélésére.

F.F. Bruce 6t kritériumot azonosit, melyeket a kereszténység korai szdzadaiban hasznaltak
annak felismerésére, mely konyvek isteni ihletettségiiek: apostoli tekintély, antikvitas (kelet-
kezés ideje), orthodoxia (tanitasbeli helyesség), katolicitas (egyetemes hasznalat) és hagyo-
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ményos hasznalat.” Az antikvitas és az ortodoxia masodlagos kritérium volt az apostoli tekin-
tély meghatarozasahoz.

Az Ujszévetség bizonyitékokat hordoz az ihletett irdsok olvasasardl, terjesztésérél, ossze-
gylijtésérol és idézésérol. Pal leveleit felolvastak a hivoknek és gyiilekezetrdl gyiilekezetre ad-
tak (I. Kor 1,2; Kol 4,16; 1. Tessz 5,27). Janos szandéka a Jelenések konyvével az volt, hogy
altalanosan olvassak (Jel 1,3). Pal idéz Lukacs evangéliumabol (Luk 10,7; I. Tim 5,18). Péter
Szentirasnak ismerte el Pal valamennyi levelét (II. Péter 3,15-16). Judas nyilvanvaléan Pétert
idézi (II. Péter 3,2-3; Judas 17-18).

Az apostolok utdni szerzok széleskoriien idéznek az Gjszovetségi konyvekbdl, ugy hivat-
kozva azokra, mint amelyek Szentiras tekintélyével rendelkeznek. Ha megvizsgaljuk Romai
Kelemen, Polykarpus, Ignatius, Hermas, Pseudo-Barnabas, Papias, a Didache és a Levél
Diognetiushoz névtelen szerzdjének irasait, azt latjuk, hogy i.u. 95-150 k6zott a korai keresz-
tény irok hatdrozottan idéznek huszonharom wjszovetségi konyvbol. Ez valamennyi konyvet
magaban foglalja négy nagyon rovid konyv kivételével — Filemonhoz irott levél, Janos II. és
II1. levele, ¢és Judas konyve — és valoszinii utalasokat taldlunk ezekre is, kivéve Janos III. leve-
1ét. A 1. szazad vége felé Irenaeus idézett az 6sszes konyvbdl, Filemon és Janos II1. levele ki-
vételével.®

A legkorabbi kanonikus lista amellyel rendelkeziink, a Muratoriai téredék (170 koriil). Le-
galabb huszonkét ujszdvetségi konyvre hivatkozik, de valosziniileg huszonharomra.” Nem so-
rolja fel a Zsidokhoz irt levelet, Jakab, Péter L. és Péter 1. levelét, de ezek valosziniileg a kéz-
iratban tortént kihagyas miatt hidanyoznak. A Szentiras legkorabbi forditasait tekintve a Régi
Latin Verzio, mely 200 koriil keletkezett, tartalmazza az Osszes konyvet, bar négyet csak
megnevez. A Régi Sziriai Verzio, mely 400 kortl forgott kozkézen, a 200-ban forditott valto-
zat szovege alapjan késziilt, és valamennyi konyvet tartalmazza Péter II., Janos II. és III., Ju-
dés levelén, valamint a Jelenések konyvén kiviil.

Réviden, 150 koriil méar szamos idézetet talalunk az Ujszovetség dsszes konyvébol, kivéve
egyet a négy rovid, személyes levélen kiviil. 200-ra egyértelmii apostolok utani tantiink van-
nak az Ujszovetség valamennyi konyvérél.

A harmadik szazad elején Origenész utal mind a huszonhét konyvre vitatottnak nevezve
néhanyat. A IV. szazad elején Eusebius felsorolja mind a huszonhét konyvet hasonl6 meg-
jegyzésekkel. Athanasius 367-ben az els6 ismert szerz6, aki pontosan felsorolja Ujszovetségi
kanonunkat minésitések nélkiil. A hippéi helyi zsinat (393) és az Eszak-Afrikaban 1év6 kart-
hagoi (397 és 419), Augustinus hatasara megerdsitette ugyanezt a listat.

Fontos megjegyezniink, hogy ezek a zsinatok egyszeriien csak jovahagytak azt, amit a tos-
gyoOkeres hivok, mint egész, mar szdzadok ota gyakoroltak:

Az egyhézi zsinatok dontései a IV. és az V. szazadban nem hataroztdk meg a
kanont, még csak nem is elsdként fedezték fel, vagy ismerték el. A kanonikus
konyvek tekintélye semmilyen értelemben nem fliggott a késobbi egyhdzi zsina-
toktol. Ezek a zsinatok valamennyien mindossze annyit tettek, hogy egy késdbbi,
széleskoriibb, és végso elismeréssel lattak el azt, ami mar tény volt, nevezetesen,
hog}; Isten ihlette dket, és hogy Isten emberei elfogadtak azokat az elsé szazad-
ban.

Huisz tjszovetségi konyvet sohasem kérddjeleztek meg vagy vitattak komolyan. Ezek a
négy Evangélium, az Apostolok cselekedetei, Pal tizenhdrom levele, Péter és Janos els6 leve-
le. Egyértelmi bizonyitékaink vannak a korai apostolok utani 1d6bdl, hogy azok, akik szemé-
lyesen ismerték az apostolokat és hallottdk tanitasaikat, elfogadtdk ezeket a konyveket. Ez a
husz koényv az Ujszovetség hétnyolcad részét tartalmazza, és teljességében tanitja az Gsszes
Ujszovetségi tant. A fennmarad6 hét konyvvel kapcsolatban felmertilt néhany kérdés vagy vita
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kiilonboz6 teriileteken — ezek a Zsidokhoz irt levél, Jakab levele, Péter és Janos masodik leve-
le, Janos harmadik levele, Judas levele, és a Jelenések kényve.9

A Zsidokhoz irt levél nem tartalmazza szerzdjének nevét, ezért némelyek elutasitottak an-
nak elfogadasat. Ez az ellenvélemény fokozatosan alulmaradt az alexandriai hagyomannyal
szemben, amely azt allitotta hogy Pal a szerz6. A modern tudosok altalaban azt mondjak,
hogy nem lehet Pal a szerz6, mivel a Zsidokhoz irt levél stilusa jelentdsen kiilonbdzik attol a
tizenharom levéltdl, amely Pal nevét viseli. Elismerik azonban, hogy a témai olyannyira ha-
sonlatosak Pal irasainak témaihoz, hogy a szerzének mindenképpen Pal munkatarsanak kellett
lennie. Ez a magyarazat szamitasba johet, mivel a levél Pal tekintélyével bir, noha stilusa kii-
16nbozik Palétol.

Néhanyan megkérddjelezték Jakab levelét, mert az a cselekedetekre helyezi a hangsulyt, és
ugy veltek, ezzel ellene mond a hit altali megigazulas tanitasanak, amely kiilondsen Pal leve-
leiben jut kifejezésre. Helyesen értelmezve azonban nincs semmilyen ellentmondds, hanem
sokkal inkabb 6sszhangot talalunk. A Biblia vilagosan tanitja a kegyelembdl valo tidvosséget
hit altal. Jakab levele egyszerlien csak nyomatékositja azt, hogy amikor a Biblia valodi hitrdl
beszél, akkor azon nem csupan egy értelmi meggy6z6dést, vagy szobeli megvallast ért; ha-
nem cselekvo, engedelmes hitet, amelynek lathat6 hatasai vannak életiinkben. A hit kinyilva-
nitasa, érvényességének megmutatasa csakis a cselekedetek altal lehetséges.

Vannak, akik megkérddjelezik Péter mésodik levelének eredetiségét, mert annak stilusa
kiilonbozik Péter elsé levelének stilusatol. Valdsziniileg a legegyszeriibb magyarazat erre a
kiilonbozdségre abban rejlik, hogy az els6 levelet egy Silvanus nevi irastudo jegyezte le (1.
Péter 5,12). Valoszinii, hogy Péter az elsd levelet diktélta, és Silvanus finomitotta a nyelvta-
nat, valamint elegansabb kifejezésmddot javasolt, és hogy Péter a végs6 format jovahagyta.
Ezzel ellentétben a masodik levelet Péter nyilvanvaldan sajat kezével irta, kiilsé kdzremiiko-
dés nélkdil.

Janos masodik és harmadik levelének eredetiségét ugyancsak megkérddjelezték. Ezek
mindketten nagyon rovid levelek, melyeket eredetileg maganszemélyeknek irtak, igy konnyen
érthetd, miért nem terjedtek el mar kezdettdl széles korben. Janos haldla utan az els6é szdzad
végén az eredeti cimzettek szomszédsagaban €16 emberek valoszinlileg felismerték annak fon-
tossagat, ami birtokukban van, és kezdték széles korben terjeszteni a leveleket. Ahogy a gyii-
lekezetek sorban kézhez vették, némelyek feltették a kérdést, hogy ha ezek a levelek eredeti-
ek, miért nem lattuk 6ket hamarabb? Az alapos hasonlosag Janos evangéliumanak és Janos el-
sO levelének stilusa ¢és tartalma kozott végiil eldontotte ezt a kérdést Janos szerzdsége mellett.

Judas levele kapcsan felmeriilt néhany kérdés az Enokbol vett idézete miatt. Az idézet egy
apokrif konyvbél, Enok els6 konyvébdl vald, és a kérdés targya az volt, hogy Judas ily modon
jovahagyott-e egy hamis konyvet. De az Enok elsé kényve és Judas levele egyarant szerezhet-
te ezt az informaciot egy kozos, régebbi forrasbol. Ha Jadas valoban az Enok elsé konyvébsl
idéz, akkor egyszeriien elismeri, hogy a konyv egy pontos hagyomanyt vagy feljegyzést Oriz
egy igaz proféciarél. Ez az idézet azonban még nem sziikségszeriien jelenti, hogy az Enok el-
s6 konyvének teljes tartalma jovahagyast nyert.

Végiil némelyeknek ellenvetésiik volt a Jelenések konyvével szemben. Valojaban a Jelené-
sek konyvébdl idéztek legkordbban ugy, mint Szentirasbdl. A legkomolyabb ellenvetés a III.
sz4dzadban meriilt fel azoknak a korében, akik elutasitottak a konyv Ezeréves kirdlysagrol szo-
16 tanitasat. Az ellenzok ugy érezték, hogy ez a tanitas talsdgosan a zsidok javara szol. Erre a
tamadasra az volt a valasz, hogy nincs jogunk megkérddjelezni egy ihletett, apostoli konyv hi-
telét csak azért, mert nem szeretjlik egyes tanitasait.

Amikor elemezziik a II. és a III. szazadi keresztény irdsokat, azt latjuk, hogy tizenegy vers
kivételével a teljes Ujszovetséget Visszaadjélk.10 Ez débbenetes bizonysagtétel arrol, hogy mi-
lyen nagy mértékben hasznaltak a korai keresztények az Ujszovetséget, hogy milyen nagy
becsben tartottak, és hogy milyen pontosan fennmaradt a szoveg a szdzadok soran.
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Sok olyan konyv irodott a korai apostolok utdni idoben, amelyeket gyakorlatilag mindenki
elvetett, mint nem Istentdl ihletett irasokat. Ezek kozé tartozott szamos feltételezett evangéli-
um, né¢hany cselekedet konyve, levél és apokalipszis. A korai egyhédz elutasitotta kanonizala-
sukat, mert nem viselték magukon az apostoli jovahagyast. A legtobb nyilvanvald hamisitas
volt, jellegzetesen meseszer(i torténeteket tartalmaztak, és eretnek tanitasokat. Szinte semmi-
lyen teologiai vagy torténelmi értékkel nem birtak, hanem koruk kiilonféle gondolkodasmaod-
jat és népszerl elméleteit tiikrozték.

Néhany konyvet egyesek elfogadtak, ideiglenes és helyi elismerésben részesitették. Példaul
Romai Kelemen levelét, Polikarpusz és Ignatius levelét. Mas konyvek névteleniil vagy alné-
ven irodtak. Még amikor az emberek el is fogadtdk ezeket a konyveket, jellemzd, hogy csak
masodlagosan kanonizaltak, masodlagos helyre tették, a Szentiras fliggelékébe, vagy egy fel-
sorolas végére. Korlatozott elfogadasuk altalaban abbdl a tévhitbél fakadt, hogy apostoli te-
kintéllyel birnak.

Végiil tobb okbdl is elvetették oket, mint kanonikus irdsokat. Némelyiket nyilvanvaloan
csak ideiglenesen, vagy helyileg hasznaltak. Némelyik hamisitvany volt, mint példaul a
Laodiceaiakhoz irott levél. Néhany esetben, mint példaul Hermas Pdsztora, és a Pseudo-
Barnabas levele és a Didache esetében az emberek felismerték, hogy a szerz6k nem aposto-
lok, vagy az apostolok munkatérsai voltak, ahogy azt kordbban feltételezték. Az is vilagossa
valt, hogy csak mert egy konyvet az apostoli kor végén irtak, vagy roviddel az apostoli kor
utan, vagy mert olyasvalaki irta, akit apostolnak tartottak, még nem jelent azt, hogy a mii
apostoli tekintéllyel bir.

A kereszténység torténetében egyetlen fontos kanon vagy zsinat sem hagyta jova ezt a tob-
bi konyvet. Idénként egyesek napjainkban is fellépnek azzal az igénnyel, hogy kiadjak az Uj-
szOvetség ugynevezett elveszett konyveit, de ezeket konyveket soha egyetlenegy jelentds cso-
port sem fogadta el jelentSs id6n keresztiil. Csak az Ujszovetség konyvei azok, amelyeket a
hivok elfogadtak a legkorabbi idoktdl kezdve, és amelyeket a kereszténység kiilonbozd agai
kovetkezetesen jovahagytak a torténelem soran.
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8.

Az Istenrol szolo tanitas

Ahogyan azt a korai katolikus korszakban lattuk, Tertullidnus, Origenész és masok dolgoz-
tak ki Isten Szentharomsag fogalmat. Nem mindenki fogadta el azonban ezt az Gjitast. A tor-
ténészek monarchianistiknak nevezték azokat, akik elvetették a Szenthdromsag eluralkodo
tanat, és tovabbra is hangsulyoztak Isten egyetlenségét. A monarchinaizmus gorég szobol
szarmazik, jelentése ,,egy uralom” utalva az egyetlen, szuverén Istenre, aki iranyitja a vilag-
egyetemet.

Dinamikus monarchianizmus

Az egyhaztorténészek két kiilonb6zé monarchianizmust kiilonboztetnek meg: a dinamikus
¢s a modalista monarchianizmust. A dinamikus monarchianizmus azzal védi Isten egyetlensé-
gét, hogy azt vallja, Jézus nem Isten a sz teljes értelmében. Inkabb emberi Iény, aki valaho-
gyan istenivé valt a felkenetés, vagy a Isten benne lakozé Lelke altal. A torténészek ezt a né-
zetet dinamikusnak nevezik, melynek jelentése ,,valtozo”, mivel az elmélet szerint Krisztus
természete megvaltozott az id6 soran az egyszeritdl az isteni emberi 1ényig. Ez a nézet lemi-
ndsiti a Megtestesiilés igazi jelentését.

Egy modern Egyetlenség-hivd Piinkdsdi szerzd, William Chalfant utal arra, hogy a régi és
a modern szenthdromsag-hivé szerzok félreértették a dinamikus monarchianizmust.* Lehet,
hogy Krisztus valddi Istenségét tanitottak, de hangsulyoztdk az emberi voltat annak érdeké-
ben, hogy magyarazzanak olyan igeverseket, melyekre a szentharomsag-hivék alapoznak.
Pé¢ldaul lehet, hogy amikor azt allitottak, a Fia alarendelt az Atyanak, akkor Krisztus emberi
€s nem az isteni voltara utaltak. (Lasd Janos 14,28.) A szentharomsag-hivok félreérthették ezt,
mivel 6k a Fi megnevezést Krisztus istenségére vonatkoztattdk. Mivel a dinamikus
monarchianizmus egyetlen irdsa sem maradt fenn, nehéz pontosat tudni arrél, hogy mit tani-
tottak. Azokra a hianyos torténeti feljegyzésekre alapozva azonban, melyeket az ellenfelek
driztek meg, gy tlinik, hogy a dinamikus monarchianizmus jelentés mértékben eltért az
Egyetlenség teologiajatol.

E csoport vezetd tanitbja Samosatai Pal volt, Antiochia piispoke. Allitolag azt tanitotta,
hogy Isten egy, €s hogy a Logosz (Ige) €s a Lélek nem kiilonboz6 személyek az Atyatol, hogy
Jézus ember volt, Aki istenivé valt a Benne lakozd Logosz altal (isteni értelem). Nyilvanvald
azonban, hogy nem tekintette Jézust Istennek a sz6 szigoru értelmében; ellenfele, Malchion
azt allitotta, hogy ,,véget vetett a Krisztus dicséretére zengd zsoltaréneknek ™.

Modalista monarchianizmus

A masodik meghatarozasa azoknak az embereknek, akik szemben alltak a korai szentha-
romsag-tannal, — a modalista monarchianizmus vagy modalizmus — 1ényegesen fontosabb
volt. A modalistdk hangsulyoztdk, hogy Isten abszolut egy, személyek megkiilonboztetése
nélkiil. Nézetiik szerint az Atya, a Fill és a Szent Lélek nem harom személy, hanem harom ut
vagy ,,mod”, melyeken Isten kijelentette Magat a vildg szdmadra, vagy kapcsolatba 1épett az-
zal. Kiilonosen Jézus Krisztus a kinyilatkoztatasa az egyetlen Istennek, az Atyanak. Isten tel-
jessége Jézus Krisztusban oltott testet.



A neves egyhaztorténész, Adolph Harnack és masok szerint i.u. 180-300-ig a modalista
monarchianizmus volt a szentharomsag-tan legkomolyabb rivalisa.® Valgjaban, ahogy
Tertullidnus és mas korai szentharomsag-hivok vonakodva, de elismerték, e kor tilnyomo ré-
szében ezt a nézetet osztotta a hivok natgy‘u'jbbsége.4

180 eldtt nem volt vita a szenthdromsag-tanr6l, mivel senki sem tanitotta azt nyiltan, a
Szentharomsag fogalmaival. Ahogy a 2. fejezetben targyaltuk, az apostoli kor utani szerzok
bibliai fogalmakat hasznéltak, melyek az egyetlenség-tannal Gsszeegyeztethetok voltak. Ez
150 koriil kezdett megvaltozni a gordg apologétak koraban Justinus tanaval, amely a Logost
mint masodik isteni személyt tanitotta. Ezt az 0jitadst azonban nem mindenki fogadta el, mert
Justinus hivatkozik olyanokra, akik elvetették az ¢ allaspontjat, €s ragaszkodtak ahhoz, hogy a
Logos ,.elkiilonithetetlen és elvalaszthatatlan az Atyatol”.

A modalistdk mint csoport jelennek meg a masodik szazad végén Kisazsidban, ahol az
egyhaz megalakult az Ujszovetségi idokben. Ugy tiinik, hogy ragaszkodtak az Istenségrol szo-
16 korabbi nézethez, de csoportként azonositottak Oket, mert szemben alltak az Istenséget
személyek tobbségére felosztd nézettel, melyet a gordg apologétak vezettek be, és a korai
szenthdromsag-hivok fejlesztettek tovabb.

Irenaeus a korai katolikus kor elsé kiemelkedd szerzdje sehol sem szdl a modalistak ellen,
noha kortarsuk volt Kisdzsiabol. Amint latjuk, szdmos, egyetlenség-hitet tiikr6z6 elképzelés-
16l irt, de sehol sem taléljuk egyértelmii felvetését 6rokkévald személyek haromsaganak. It
az eretnekek ellen, de nyilvanvaléan nem érezte sziikségét, hogy a modalizmus ellen irjon,
mivel az a kor mérvadé nézetét vallotta. A modalizmus és a szentharomsag-tan kozotti konf-
liktus 200-ig nem robbant ki, mivel ekkor vet6dott fel eldszor a szentharomsag-tan gondolata.

Tanitasuk megalapozéasara a modalistak Esaias konyvére, a Janos 10,30-ra, a Kolossé 2,9-
re, és sok mas igeversre hivatkoztak. Noha egyetlen modalista irds sem maradt fenn sértetle-
niil, szamos leirassal rendelkeziink roluk, és fennmaradtak idézetek is szentharomsag-hivo el-
lenlabasaiktol, koztiik Tertullianustol és Novatiustol.

Mi az Osszefiiggés a modalistak és a mai egyetlenség-hivo pilinkdsdiek kozott? Eldszor is,
nincs kozottiik torténelmi kapcesolat; a két mozgalom egymastol fliggetleniil indult, a Szentiras
tanulmanyozasa nyoman. Masodszor, ténylegesen nagyon keveset tudunk a modalistakrol,
ami pedig rendelkezésiinkre 4ll, ellenfeleik irdsaibol szdrmazik. Nem lehetiik biztosak a néze-
teik feldl szamos kérdésben, sem lehetséges kiilonbozdségekrdl soraikon beliil. Harmadszor
sok spekulativ dolgot irtak roluk, melyek koziil némelyik torzitonak vagy tévesnek tiinik, igy
nem lenne helyes 6sszekapcsolni az egyetlenség-hivd plinkosdieket ezekkel a leirasokkal.

Roviden szo6lva, ma mindenkinek azon az alapon kell tanulményoznia és értékelnie az
egyetlenség-tant, amit a tan mai kdvetdk hirdetnek, nem pedig masodkézbdl kapott harmadik
szazadi tanitds és vita feljegyzései alapjan. Mindazonaltal egyértelmii, hogy a modalistak
megerdsitettek két pontot, melyek alapvetdk az egyetlenség-tan szdmara is, nevezetesen, hogy
egyetlen Isten van, személyekre valo felosztas nélkiil, és hogy Jézus az igaz Isten teljességé-
nek kinyilatkoztatasa testben.

Allaspontjukat kidolgozva a modalistdk azt tanitottak, hogy a Szent Lélek Jézus Lelke, és
nem egy masik személy. Hasonloképpen a Logos sem masodik személy, ahogy a szentharom-
sag-hivok és a gordg apologétak tanitottak, hanem Isten értelme és Isten tevékenysége. A
Logos ¢s a Fiu tehat nem azonos fogalmakat takar; a Fiu kizarélag a megtestestilésre vonatko-
zik, mig a Logos egyarant vonatkozik Istenre az 6rokkévalosagban, és a megtestesiilésre is.

A modalistak ugy szoltak Jézusrél, mint a Fiardl, Aki igazi ember, Isten testben. Ugy szol-
tak Jézusrdl, mint a Logosrdl, Aki az 6rok Isten kinyilatkoztatdsa, Isten cselekvd kifejezddése
ezen a vilagon. A modalistak tagadtak, hogy a Fit masodik személy, hogy a Fiu 6rokkévalo,
¢és hogy a Fiu létezett a megtestestilés eldtt. Jézus drokkévald, mint az egyetlen, igaz Isten, az
Atya, a Lélek, a Logos, de amikor testté lett, Fiava lett, Isten megtestesiilésévé.
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A modalistakat néha Patripassianistaknak is hivjak, egy latin sz6 alapjan, melynek jelenté-
se, ,,az Atya szenvedett”. Ez a meghatarozas Tertullidnustol ered, aki a kovetkezOképpen kisé-
relte meg nevetségessé tenni a modalistakat: Ha Jézus az Atya megtestesiilése, akkor az Atyat
feszitették meg, és az Atya halt meg. Milyen nevetséges elgondolas, hogy az Atya meghalhat!

Ervelését az tette oly hatdsossé a sajat koraban, hogy létezett a gorog filozofianak egy fon-
tos tanitasa, melyet kiilondsen a neoplatonizmus hangsulyozott: Isten érzelmek nélkiil valo,
vagyis képtelen érzelmekre és szenvedésre. Isten oly emelkedett, hogy nem érintkezhet telje-
sen ezzel a vilaggal; tehat az az Isten, Aki kapcsolatban 4ll veliink, nem lehet a legfelsobb Is-
ten. Ahogy a 3. fejezetben lattuk, ez a feltevés a gnoszticizmus alapjaibol ered.

A gnosztikus nézet szerint Jehova a Teremtd, nem az igazi Isten, hanem egy aidn (az igazi
Isten egyik kisugarzasa, egy alacsonyabb rendi isteni 1ény). Krisztus egy felsébb rendii aion,
de még mindig csak egy kisugérzasa a legfelsébb Istennek, mivel Isten Maga nem érintkezhet
ezzel a vildggal.

A gorog apologétak nézetét hasonloan alakitotta ez a filozofikus felfogas. Vélekedésiik
szerint az igazi Isten az Atya, de az az Isten, aki kapcsolatban van veliink, a Logos, egy ma-
sodlagos Isten, egy alacsonyabb rendii Isten. Tertullidnus ugyanezt az alapvetd felfogést tette
magaéva ahhoz, hogy szembeszalljon a modalistakkal, és kidolgozza a Szentharomsag tanat.

Tekintve, hogy ez volt a kultra uralkod6 felfogasa, Tertullianus érvelése rendkiviili elére-
haladast ért el. Sok ember szadmara nehéz volt elhinni, hogy Maga a legfelsobb Isten ténylege-
sen eljott erre a vilagra, szenvedett értiink és meghalt. A modalistak tiltakoztak az ellen, hogy
Tertullidnus helyteleniil jellemezte allaspontjukat. Akarcsak az apostoli kor utani szerzok, va-
l6ban azt erdsitették meg, hogy az Atya szenvedett Krisztusban, de a kdvetkezdképpen védték
nézetiiket Tertullidnus vadjaval szemben: Isten Lelke nem halt meg, hanem Jézus halt meg,
mint ember. Természetesen a Benne lakozo Lélek teljességgel részese volt ennek a haldoklas-
nak.

A modalistdkhoz hasonléan a mai egyetlenség-hivd teoldgusok is azt allitjak, hogy Isten
volt Krisztusban a kereszten. Nem azt tartjak, hogy Isten Lelke valt ontudatlanna, halt meg,
vagy szlint meg létezni, mivel ez lehetetlen, hanem a test halt meg, és a megtestesiilt Lélek ré-
szese volt ennek a szenvedésnek, amilyen modon egy Lélek részese lehet. Isten testesiilt meg
a kiengesztelésben.

Tertullianus érve lecsokkenti Krisztus teljes istenségét még a modern szentharomsag-tan
szemsz0Ogebdl is. Isten szenvedésérdl és Isten halalardl beszélt, a masodik személyre utalva,
noha ezeket abszurd elmondani az elsé személyrél. Am ha Istenben harom egyenld személy
van, €s az elsé személyrdl elképzelhetetlen, hogy szenvedjen vagy meghaljon, akkor hasonlo-
képpen elképzelhetetlen, hogy a mésodik személyrdl is, hogy szenvedjen vagy meghaljon.
Tertullidnus logik4ja szerint csak az Atya a legfels6bb Isten, ezért képtelen a szenvedésre, mig
Jézus Krisztus alsobb rendi, alarendelt személy, ezért lehetséges, hogy szenvedjen.

Tertullidnus irt egy konyvet Praxeas, egy kisdzsiai, vezetd modalista tanito ellen, aki 190
kortl prédikalt Romaban. Hyppolitus Noetus ellen irt, aki Praxeas tanitvdnya volt, a
modalizmus egy masik kimagaslo tanitoja. Tovabbi modalistdk voltak Cleomenes, Epigonus
és Commodianus, egy Eszak-Afrikai presbiter vagy piispdk. Harom rémai piispok — Viktor,
Zephyrinus, és Callistus — a modalizmus mellett foglaltak allast, amikor vitara keriilt a sor. A
katolikusok ma papaknak tekintik dket.

A korai katolikus korszak legkiemelkedébb modalistaja valosziniileg Sabellius, aki Roéma-
ban prédikalt a 200-as években, igy a modalistakat gyakran sabellianusoknak nevezik. Maga-
1ol Sabelliusrol csak nagyon keveset tudunk, és lehetetlen megallapitani, hogy valdjaban mi-
ben hitt minden részletét tekintve. A rola sz6lé informdaciok forrasa talnyomorészt szentha-
romsag-tan kovetoktdl szarmazik, akik egy szazaddal késobb éltek.

Néhany torténész megkiilonbozteti Sabelliust a régebbi modalistaktél, mondvan, hogy
Sabellius Istennek egymast kovetd kinyilatkoztatdsait tanitotta: ennek alapjan Isten elszor
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Atya volt, majd Fiu lett, végiil pedig Szent Lélek. Nem mitkodott egyidejlileg tigy mint Atya,
Fiu és Lélek, hanem csak egymast kdvetden. Ha Sabellius valdban ezt tanitotta, akkor tanitasa
kiilonbozik a korabbi modalistak tanitdsatol, és a mai egyetlenség-hivokétol is. Az egyetlen-
ség-hivo teoldgia azt tartja, hogy Isten az orok Atya és Lélek, és hogy amikor eljott testben,
mint Fill, nem sziint meg Atya és Lélek lenni.

Valgjaban ugy tlinik, hogy a szentharomsag-hivok félreértették Sabelliust ezen a ponton,
mint ahogy néha félreértik a mai egyetlenség-hivoket is. Sabellius azt tanitotta, hogy ugy is-
merjiik Istent, mint Atyat a teremtésben, mint Fiit a megvaltas miivében, és mint Szent Lelket
a megujitdsban és megszentelésben, de ez a magyardzat nem igényel egymast kovetd kinyilat-
koztatasokat. Sabellius tanitasa valdsziniileg beilleszkedett a korabbi modalistak tanitasainak
soraba, de ellenfelei félreértették nézetét. E torzitds miatt nem nyujt segitséget, ha az egyet-
lenség-hivoket sabellidanusoknak nevezziik, de elmondhatjuk, hogy Sabellius két ponton meg-
erdsitette az egyetlenség teologia lényegét: Isten szamszerinti egyetlenségét, és Jézus Krisztus
abszolut Istenségét.”

A Niceai zsinat elétti tanfejlédés

Amint az 5. fejezetben lattuk, a szentharomsag kifejezés elsé teologiai jelentéségli haszna-
lata, és az istenségben levé hadrom személyrdl szolo egyértelmii tanitas Tertullidnus nevéhez
fizédik. Nyilvanvald, hogy Tertullidnus maga fejlesztette ki tanbeli felfogasat. Az egyik irasa,
a Hermogenész ellen még csupédn két isteni személyrdl beszél, az Atyarol és a Fiurdl, és azt
allitja, hogy a Fiu az Atyatol szarmazott valamikor a vilag teremtetése el6tt. Ugy tiinik tehat,
hogy eleinte a gérog apologétak tanitasat kovette. Mig el nem késziilt a Praxeas ellen c. miive
210 koriil, mindaddig nincs bizonyitékunk a szenthdromsag-tan egyértelmu tanitasara, mely
harom személyt jeldl meg kettd helyett az istenségben.

Hamarosan csatlakozott Origenészhez, 215-30 kortil, aki keleten vitte diadalra a szentha-
romsag-tant. Origenész tanitotta eldszor azt, hogy a Fill 6rokkévalo. Valamint azt is tanitotta,
hogy a Fiu az Atya 6rokkévalo egysziilottje, melynek fogalméat valdsziniileg a gnoszticizmus-
tol kolcsonozte.

A személy sz6 eleinte bizonyara nem keltett vitat, mivel eredetileg arcra, maszkra, vagy
szerepre utalt, amelyet a szinész jaitszo‘[t.6 fgy teljesen Osszeegyeztethetd volt az egyetlenség-
hivé vagy modalista nézettel. Valojaban Sabellius hasznalta az eredeti gorog személy kifeje-
z¢st, prosopon, Isten kinyilatkoztatdsainak leirdsara. Sajnos a korai szentharomsag-hivok a
személy sz6 alatt (latinul persona; gorogiil hypostasis) személyiségek vagy egyének megkii-
16nboztetését értettek.

Noha Tertullidnus és Origenész mindketten azt tanitottdk, hogy harom isteni személy 1éte-
zik, ténylegesen keveset szoltak a Szent Lélekrdl. Fejtegetésiik tilnyomd tobbségével az volt
a szandékuk, hogy bebizonyitsak, az Atya és a Fia két kiilonb6z6 személy. A modalistakkal
szemben azt hangsulyoztdk, hogy Jézus nem a legfelsébb Isten, hanem egy alarendelt maso-
dik személy.

Mas szerzOk nagyobb hangsuly helyeztek a Szent Lélekre, mint harmadik személyre. Az
elsé ilyen szerzok egyike Novacianus volt 240-50 koriil, egy elkotelezett szentharomsag-hivo,
aki szemben allt Sabelliussal. Egy csoporttal ki is szakadt a romai gylilekezetbdl, mivel ra-
gaszkodott a nézetéhez, mely szerint a visszaesOk nem nyerhetnek bocsanatot bizonyos fobb
bilinokre.

* Lasd a B fiiggelékben a modalistak és masok felsorolasat az egyhaztorténetben, akik magukéva tették az egyet-
lenség nézet alapvetd tanitasait.
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Egy masik férfi, aki szentharomsag teologiat alakitotta ebben az idében Rémai Dionysius
plspok volt, egyike azon kevés vezetoknek Nicea elott, akik egyenlonek és egyarant orokkeé-
valonak tartottdk a Szentharomsag tagjait. Annak érdekében, hogy megprobalja
sabellianizmust visszaszoritani, kortarsaval, Alexandriai Dionysos pilispdkkel olyan allitdsokat
tettek, melyek modfelett tdmogattdk a szenthdromsag-tant, és amelyek nagy mértékben ala-
rendelték Jézust az Atyanak. Rémai Dionysos plispok vitatta ezeket az allitasokat, egyenld
személyek Szenthdromsagat hirdetve, és arra probalta rabeszélni Alexandriai Dionysost, hogy
modositsa nézetét. Ennek eredményeképpen megegyeztek abban, hogy a Fit nem teremt-
mény, hanem valoban a Szentharomsag személye, akarcsak az Atya. Ez a vita fontos el6futara
volt a negyedik szdzadi niceai és konstantinapolyi szenthdromsag-formulanak.

A korai katolikus kor idején eltolodas tortént az egyetlenség-hit feldl a szentharomsag-tan
egy formdja felé, és a Jézus nevében valo keresztségi mod feldl a szentharomsag formula felé.
E kor kezdetén a modalizmus volt az uralkod6 nézet, de 300 koriil mar a szenthdromsag-tan
egy formaja uralkodott el a kereszténységben. Ett6l az id6tdl azok, akik az egyetlenség-
felfogast vallottak, és Jézus nevében keresztelkedtek meg, visszahuzodtak, valoszintileg ki-
sebbségbe keriiltek, és sok esetben mar elkiiloniiltek az intézményesitett egyhaztol kiilsé cso-
portokba, melyeket eretnekeknek tekintettek.

A szentharomsag-tan azonban még nem létezett modern formajaban. Ebben a korban a
szentharomsag-tan legtobb szdszoldja még nem vallotta, hogy a Szenthdromsag személyei
egyenldk és egyarant orokkévalok, igy nézetiik a modern szenthdromsag dogma szerint eret-
nekeknek tekintenddk. Jellegzetesen szentharomsagi minta szerint osztottak fel Isten szemé-
lyiségét, és tagadtik Jézus Krisztus teljes istenségét, aldrendelve Ot isteni voltdban az Atya-
nak.

A harmas felosztds fogalmazasmoddjara példaként szolgdlnak a kdvetkezOk: az Atya és a
Fiu ,.két kiilonalld személy” és ,.két kiillonbozo 1ény” (Tertullidnus); a Fit ,,egy egyén, mely
egy masik, téle kiilonbozdébal allt el6” (Hippolytus); az Ige ,,masodik Isten”, ,kiilonb6zd 1¢é-
nyeg”, és kiilonbozé 1ény (akinek) sajat lényege van” (Origenész).’

Az alarendelés fogalmazasmaddjara a kovetkezok szolgalnak példaként: Jézus istensége ,,te-
remtetett” (Tertullianus €és Origenész); Nem oly 1dds, nem oly erds, nem oly nemes, nem oly
hatalmas, mint az Atya, ,,egy leszarmazott”, ,,egy rész a teljes istenségbdl”, és nem ,,Maga Is-
ten, a Mindenhat6” (Tertullianus); ,,sziiletett” (Tertullidnus, Origenész, €s Novatianus); nem
orokkévalo (Tertullidnus, Origenész, és Novatidnus); alarendelt az Atyanak (Tertullidnus,
Origenész, ¢és Novatidnus); ,,Istenné tétetett”, egy ,,masodik Isten”, ,,egy isten”, nem ,,a min-
denek felett valo Isten” és csak viszonylagos értelemben Isten (Origenész).?

Ezek az allitasok nem csak a modern szentharomsag-tannak mondanak ellent, melynek ta-
nitasa szerint a harom személy egyarant orokkévalo, egyenld és egylényegli, hanem homlo-
kegyenest ellenkeznek a korai modalizmus, a modern egyetlenség-hit hittételeivel, és a Biblia
Istenrdl sz0l6 tanitasaval is.

A Niceai Zsinat, i. u. 325

A negyedik szazad elején é€les vita tort ki az egyiptomi Alexandridban Arius, egy presbiter
¢s Alexander, egy piispok kozott Jézus Krisztus istenségén. Alexandria jelentds kdzpontja volt
a gorog kultiranak és filozofianak, mely nagy hatast gyakorolt mindkét vitazora. A vita gyor-
san terjedt, €s veszélyeztette az intézményes egyhaz egységét. Noha Alexander kikozositette
Ariust, Arius tdmogatasat élvezte néhany befolydsos embernek, koztiik Eusebiusnak,
Nicomedia piispokének.

Amikor Konstantinnak 324-ben sikeriilt egyediili Romai Csaszarra valnia, hivatalosan fel-
karolta a kereszténységet. Politikailag igy tekintette a kereszténységet, mint birodalma egy-
ségesitésének hatékony eszkozét, ezért az arianus vitat komoly fenyegetésnek latta a céljara
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nézve. A probléma megoldasara 325-ben dsszehivta a kereszténység elsé dkomenikus zsinatat
a bibliai 1d6k ota, és fizette a kiildottségek koltségeit, hogy jojjenek a csaszari rezidencidhoz
kozeli Nicea varosaba.

A Niceai Zsinat kdzponti témaja Jézus Krisztus azonossaga volt az Istenséghez vald vi-
szonyban. A f6 kérdés az volt: Valoban Isten-e Jézus? és Az Atya és a Fiu ugyanazzal a 1¢é-
nyeggel bir-e? A zsinat szoros értelemben nem a modalizmus és a szentharomsag-hit kozotti
vita volt, noha a modalizmus tényezdként szerepelt. A dolgok torténelmi fordulatdnak kovet-
keztében a vita inkabb arrol folyt, hogyan hatarozzak meg a Szenthdromsag masodik szemé-
lyét.

A résztvevok koziil némelyek alapvetden modalista vagy egyetlenség-hivo beallitottsaguak
voltak gondolkodasukban. Valojaban a gydztes part egyik kiemelkedd tagja, Ancyra piispoke
a zsinat utan a modalizmus egyik formajat tamogatta elkotelezetten, és egy masikat,
Eustathiust, Antiochia pilispokét késobb modalista nézeteiért itélték el. Tovabba az atlagos
résztvevoknek, akik nem igazan érthették a teologiai vitat, tilnyomoéan egyetlenség-hivo fel-
fogasuk lehetett.

A vita mozgatérugdja azonban Arius tanitasa volt. O lényegében a gérog apologétaktol és
a korai szenthdromsag-hivoktdl vette at az alarendeltség-nézetet szélsdséges szintig. Tény,
tojara. Arius nézetei ugyancsak hasonlitottak a dinamikus monarchianizmus egy széls0séges
formajara. Kijelentette, hogy egy Isten van, nem pedig Szenthdromsag, és hogy Jézus nem
igazan Isten, hanem, hatasaban, félisten. Teremtett 1ény, az emberi fajnal felsobb rangu, de
nem egyenl6 az Atyaval. Az aridnus allaspont megegyezik Jehova tantinak mai nézetével.

A Niceai Zsinaton az Ariusszal szemben allok szdszoloja Athanasius volt, egy fiatal
foesperes Alexandriabol, aki késébb Alexander helyét vette at, mint plispok. Azt tanitotta,
hogy harom személy van az egyetlen istenségben, és hogy ez a harom személy egyenld, egya-
rant 6rokkévalo és egylényegii. A vita az Atya és a Fii koriil 6sszpontosult; egyik fél sem
sz6lt hatdrozottan a Szent Lélekrol. Elsdsorban, az aridnusok tdmadtdk Jézus istenségét, mig
Athanasius védte azt, mondvéan, hogy Jézus minden tekintetben egyenld az Atyaval, mégis
masodik személy.

Harom part alakult ki a zsinaton: egy aridnus kisebbség, egy athanasidnus kisebbség, és
egy tulnyomo tobbség, aki nem egészen értette a szoban forgd kérdést, de aki békességet sze-
retett volna. Altalanossagban ez a harmadik csoport egy koztes allaspontot foglalt el, de bo-
nyolult jellemezniink Oket, mint egészet. A torténészek e csoport nagy részét origenistanak
vagy semi-arianusnak nevezik. A tobbség nem sziikségszeriien karolta fel a Athanasius teljes
szentharomsag-tanat, de végiil mellette szavaztak Krisztus istenségének védelmében és az ari-
anus nézettel szemben.

Athanasius mindenkit maga mellett allonak tekintett, aki ellenezte az arianizmust, és ebben
az id6ben leghivebb tdmogatdi koziil néhany modalista volt, vagy modalistanak bizonyult. A
hitvallas, melyet a Niceai Zsinat megfogalmazott, egyértelmiien elvetette az arianizmust, de
nem alapozta meg hatarozottan a szentharosag-tant, sem nem vetette el a modalizmust.

Athanasius négy pontban fejtette ki érvelését Krisztus istenségének fenntartdsara: 1) A
Biblia tanitja azt. 2) Az egyhdz mindig imédta Jézust. 3) Ahhoz, hogy Megvaltonk lehessen,
Istennek kell lennie. 4) O a Logosz, és filozofiai megkozelités alapjan a Logosznak Istennek
kell lennie. Ervelése szerint Jézus ugyanolyan lényegii, mint az Atya.

Konnyen lathato, hogyan lehetett Athanaisus allaspontja elfogadhaté egy egyetlenség-hivo
szamara. Ha Arius és Athanasius nézete kozott kellett valasztania Jézus Krisztus istenségérdl,
az egyetlenség hivok az utobbi mellett voksoltak. Az arianusok éppen azt kifogasoltak, hogy
Athanasius tanitasa tilsagosan hasonlit Sabellius tanaira.

Amikor a zsinatot 6sszehivtak, Nicomediai Eusebius piispok egy aridnus hitvallast terjesz-
tett eld, melyet az Osszegytilt plispokok azonnal elvetettek. Caesareai Eusebius piispok egy
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kompromisszumos hitvallast javasolt, mely csaknem mindenkinek megfelelt, de Athanasius és
kovetdi ellenezték, mivel az félreérthetd volt, és nem oldotta meg a kérdést. A széles korti
megegyezés érdekében Konstantin erdltette a homoousios (,,ugyanolyan 1ényegli”) sz6 hasz-
nalatat az Atya és a Fiu meghatarozasara. Cordovai Hosius volt a személyes tanacsadoja, va-
16szintileg 6 tanacsolta ezt a megoldast.

Végiil Athanasius szonoklatanak rabeszélésére, és a csaszar ajanlatanak elfogadéasaként a
zsinat beleegyezett a homoousios sz6 hasznalataba, annak megerdsitésére, hogy Jézus ugya-
nolyan lényegli, mint az Atya. A Istentdl ihletettnek hirdette ki az eredményiil kapott hitval-
last, beiktatta, mint a fold torvényét, és ragaszkodott ahhoz, hogy a zsinaton megjelent vala-
mennyi plispok irja azt ald, mert aki nem teszi, lemondatjak tisztségébdl és szamiizik. Csak
Arius és két plispok nem volt hajlandé aldirni a hitvalldst, 6ket szamiizték. Nicomediai
Eusebius ¢és két masik piispok nem irta ald a csatolt, elitéld cikkelyt, ezért elmozditottak oket
hivatalukbol. Azok koziil azonban, akik alairtdk, némelyeknek komoly fenntartasaik voltak,
¢s egyesek, mint Caesareai Eusebius, hamarosan ellenkezé értelemben kezdték magyardzni a
hitvallast, mint amit az hirdetett.

A Niceai Zsinat altal megfogalmazott hitvallds, mely nem azonos a ma haszndlatos, ugy-
nevezett Niceai Hitvallassal, megerdsitette a hitet az

egy Istenben, a Mindenhato Atyaban... és az egy Ur Jézus Krisztusban, Isten Fia-
ban, aki az Atyatol sziiletett, és egysziilott; az Atya 1ényegébdl (ousia) valo, Isten
az Istentdl, vilagossag a vilagossagtol, valosagos Isten a valosagos Istent6l, sziile-

tett, de nem teremtmény, az Atyaval egy lényegii (homoousios)... és a Szent L¢é-
lekkel.

Ez a megfogalmazas Osszeegyeztethetd mind az egyetlenség-hivd, mind a szenthdromsag-
hivé gondolkoddsmodddal, noha az ,.Isten az Istentd]” tévesen utalhat személyek megkiilon-
boztetésére. Athanasius abban hitt, hogy az egyik isteni személy egy masik isteni személytdl
szliletett, de egy egyetlenség-hivd olyan értelemben hasznélhatja ezeket a szavakat, hogy az
egy Isten eljott testben, ezért az Isten, aki Jézusban lakozott, ugyanaz az Isten, aki a megteste-
siilés eldtt volt.

Az eredeti hitvallas kozvetlentil cafolja az arianizmust, mondvan, hogy Jézus egylényegii
az Atyaval. Magahoz a hitvallashoz hozzacsatoltak egy cikkelyt, mely anathemaval (atokkal)
sujtotta a kiilonféle arianus allitdsokat. A cikkely egyik részét Osszeegyeztethetetlennek te-
kinthetjiilk a modern egyetlenség-hit fogalmazasmaddjaval, mivel elitéli a nézetet, mely szerint,
volt olyan id6, amikor a Fii nem létezett. Az egyetlenség-hit teologiaja ellenben azt vallja,
hogy a Fiu szerepe a megtestesiiléskor kezdddott. A cikkely célja azonban nem a modalizmus
cafolata volt, hanem annak az arianus allitdsnak a tagadédsa, mely szerint Krisztus isteni ter-
mészetének volt kezdete.

Ironikus modon, az anathema cikkely egy masik része ellentmond a modern szenthdrom-
sag-tan fogalmazasmodjanak, akarcsak Origenész, mivel tagadja azt a nézetet, hogy az Atya
¢és a Fiu kiilonb6z6 hypostasis-szal rendelkezik. Ahogy itt és a Zsido 1,3-ban hasznalatos, a
hypostasis szo6 alapjaban azt jelenti ,,lényeg”, de a szentharomsag-hivok késobb ,,személy” ér-
telemben kezdték hasznalni, és megerdsitették, hogy a Fiti valoban kiilonboz6 hypostasis az
Atyatol.

Osszefoglalasul, a Niceai Zsinat egyértelmiien elutasitotta az arianizmust, de nem utasitotta
el egyértelmlien a modalizmust. Torténelmi nézépontbol ez volt az elsé hivatalos 1épés a
szenthdromsag-tan megalapozasahoz, de ekkor ez még semmi esetre sem volt vilagos.
Athanasius szentharomsag-hivd szempontjabol a zsinat védte a két isteni személy, az Atya és
a Fit egyenldségét és egylényegiiségét, de néhany leginkabb hangadd tamogatoja nem fogad-

57



ta el a személyek megkiilonboztetését, és né¢hany leginkabb hangadé kritikusa ugy tekintette
nézetét, mint a Sabellianizmus jovahagyasat.

A Niceai Zsinat utani fejlemények

A Niceai Zsinat nem tett pontot a vita végére; a kiizdelem folytatodott a kovetkezd hatvan
éven keresztiil, alkalmanként erdszakba és vérontasba torkollva. Tény, hogy ezidd alatt valo-
szinlileg tobb keresztény halt meg egymas kezétél, mint a pogany romai csaszarok vezette
osszes iilddztetés soran.’ Visszatekintve, annak ismeretében, hogy Athanasius tana végiil gy6-
zedelmeskedett, a Niceai Zsinat vizvalasztd eseménynek mindsithetd, am ez akkor egyaltalan
nem volt nyilvanvalo.

A vita nagymértékben a vallas és a vilagi politika sikjan dolt el. A neves egyhaztorténész,
Jaroslav Pelikan megfigyelte: ,,Egy tan gyakran az egyhazpolitika és a személyes konfliktusok
aldozatanak — vagy eredményének — tlinik... Ezeknek az évtizedeknek a politikai torténelme
sok szempontbol fontosabb. .. mint a tanok torténelme.”'° Piispokoket valtottak le, szamiiztek,
¢s helyeztek vissza tisztségilikbe, attol fliggden, merrdl fujt a politika szele. Athanasiust magat
legalabb 6tszor szamiizték, és amikor 373-ban meghalt, tanitdsa latszolag vereséget szenve-
dett.

Nicea utan Arius megbékiilést kezdeményezett Konstantinnal, aki egy Gjabb zsinatot tartott
Nicedban 327-ben, mely Ariust tdmogatta. 335-ben Konstantin 0sszehivott egy zsinatot
Tirusban, ahol levaltotta és szamiizte Athanasiust, és visszahelyezte tisztségébe Ariust. Egy
nappal azeldtt, hogy Ariust hivatalosan visszahelyezték volna a Konstantindpolyi egyhaz ko-
z0sségébe, Arius meghalt. Athanasius ezt Isten itéletének tekintette, s hatborzongatd torténe-
tet terjesztett halaldnak modjarol, Judas halalahoz hasonlitva azt. Az aridnusok (és néhany tor-
ténész) azt allitottak, hogy Athanasius valdjaban megmérgezte Ariust.

337-ben Konstantin egy arianus piispok, a Nicomediai Eusebius altal keresztelkedett meg a
halalos agyan. Haldla utan harom fia engedélyezte a szamiizott piispokoknek, koztik
Athanasiusnak, hogy visszatérjenek. Nyugaton II. Konstantin és Konstans a Niceai tant kovet-
te, mely ott uralkodo6 tan volt; keleten Konstantius erds tamogatdja volt az arianizmusnak,
mely pedig ott volt uralkodo6. 339-ben Nicomédiai Eusebius Konstantindpoly piispoke lett, és
az arianizmus véddbastydjanak szamitott a kdvetkezd negyven éven at.

353-ban Konstantius egyeduralkod6 csaszar lett, €s a birodalom hivatalosan aridnussa valt.
Liberiust, Réma piispokét levaltottak, és tisztségébe II. Félixet, egy arianust neveztek ki.
Liberius alairt egy aridnus hitvallast, hogy visszanyerje hivatalat, de késébb visszatért a
Niceai nézethez.

A Niceai ellentét kozéppontjaban leginkabb a homoousious sz6 allt, mivel a modalistak ko-
rabban ezt a szt hasznaltdk Jézusnak, mint az Atya megtestesiilésének abszolut istenségérol
sz016 nézetiik leirasara. Sok piispok inkabb a homoiousious szét javasolta, mely csupan egyet-
len iota-val (gorog betii) kiilonbozott. Oket gyakran semi-aridanusoknak hivjak, mivel e kifeje-
z¢és sz6 szerinti forditasa ,,0lyan lényegii” vagy ,hasonlo lényegili”. Koziiliikk azonban sokan
kozelebb alltak felfogasban Athanasiushoz, és ellenezték az arianizmust. A homoiousios sz6
jovahagyasa résziikr6l nem annyira az arianizmussal vald kiegyezést jelenti, mint inkdbb a
Sabellius elutasitasat.

Bér a Niceai Zsinat ellenzéke latszolag gy6zedelmeskedett, hamarosan tobb partra szakadt.
Néhanyan azt vallottdk, hogy a Fil alapjaban kiilonb6z0 az Atyatol, masok fenntartottak,
hogy a Fill olyan, mint az Atya, megint masok (a semi-aridnusok) készek voltak azt vallani,
hogy a Fill minden tekintetben olyan volt, mint az Atya.

A torténészek altaldban arra kovetkeztetnek, hogy a dontd tényezd a szentharomsag-tan
gy6zelmében maga Athanasius ékesszolasa és eltokéltsége volt. Eszrevette, hogy a semi-
arianusok voltaképp kozelebb allnak az ¢ allaspontjdhoz, mint az arianizmushoz, és szdvet-
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ségre 1épett veliik, ily modon még egyszer tobbséget képezve. Ebben az eréfeszitésében ha-
rom kiemelked6 kappadociai teologus kdzremiikodését szerezte meg — ezek voltak: Caesareai
Bazil, Nyssai Gergely, és Nazianzus Gergely — akik, gorog filozofiai felfogast és kifejezéseket
hasznalva finomitottak az athanazianus szentharomsag-tant oly médon, hogy széles korben el-
fogadhatova valjék.

A kappadoéciaiak kijelentették, hogy Isten harom hypostases (személy) egy ousia-ban (lé-
nyegben), kiilonbséget téve a két gorog szé kozott, melyek rokon értelmiiek, és a jelentésiik
»lényeg, esszencia, természet”. Ez a szentharomsag-tan mai ortodox meghatarozasa, és meg-
felel Tertullianus korai latin harom personae egy substantia-ban megfogalmazasaval.

A személy lényegtdl vald megkiilonboztetésére a kappadociaiak Platd felfogéasat vették
koleson, mely szerint a vildgunkban minden valamilyen kiilonleges példdja egy egyetemes
formanak az eszményi, lathatatlan valo vilagban. Példaul minden emberi 1ény megszemélyesi-
tése az emberiség eszményének.

Tehat a kappadociaiak azt tanitottak, hogy Istennek egy lényege van, de hdrom egyéni
megkiilonboztetése: Atya, Fiu és Szent Lélek. Ahogy Péter, Jakab és Janos harom személy,
akik az emberiségnek ugyanazzal a 1ényegével birnak, gy az Atya, a Fill és a Szent Lélek is
harom személy, akik az istenség ugyanazon lényegével birnak.**

Athanasius érvényesnek fogadta el a kappaddciai megfogalmazast, noha érezte, hogy a ha-
rom hypostases-rol szol6 nézet talsagosan felosztja az istenséget, és még az eredeti Niceai al-
lasfoglalas is elitélte az istenség mindenféle felosztasat egy hypostasis-nal tobbre. Sok semi-
arianus, aki ugy vélte, hogy a Niceai megfogalmazas tulsagosan sabellidnus, hasonloképpen
elfogadta a kappaddciai megszovegezést.

A kappadociaiak athelyezték a hangstlyt Krisztus istenségérol Istennek egy harmas termé-
szetére. Ahelyett, hogy egyszeriien egyetlen Istenrdl beszéltek volna, akivel teljesen és szemé-
lyesen Jézus Krisztusban talalkoztunk, a tantérténész, Reinhold Seeburg szavaival 1étrehoztak
,harom személyiséget és egy absztrakt, személytelen lényeget.”12 Tagadasuk ellenére a
Kappaddciai tan a triteizmus felé huz, azaz a harom istenben vald hithez. Szamukra Isten
nyilvanvaldéan harom; a titok az, hogyan lehet a harom egy. Ezzel szemben Athanasius hang-
sulyozta az Atya ¢és a Fiu egyetlen voltat; szamdra a titok az, hogyan lehet az egy Isten szent-
haromsag.

A kappadociaiak azt tanitottak, hogy a harom személy egyenld, egyarant orokkévalo, €s
egylényegii, ennek ellenére, akarcsak Athanasiusnak, mégis létezett a gondolkodasukban bi-
zonyos alarendelés. Ugy beszéltek az Atyarl, mint a Szenthdromsag fejérol, forrasardl, ere-
detérdl, és a masik két személy parancsoldj arol.

Ugyancsak fenntartottak, hogy minden egyes személy teljességében részt vesz a masik ket-
t0 munkdjaban, mint példaul a teremtésben, a megvaltasban, és a megujitdsban. Hogyan kii-
lonboztethetjiik tehat meg Oket? A valaszuk erre — és ez a klasszikus szentharomsag-tanos
magyarazat ma is — hogy az Atya nem sziiletett, a Fiu sziiletett (leszarmazott), és a Szent Lé-
lek szarmazik (kibocsattatik)."* De mit jelentenek ezek a megkiilonbdztetések, és a mi a kii-
16nbség kozottiik? A kappadociaiak egyetértettek abban, hogy a valasz az emberi nyelv és fel-
fogas hatarain kiviil esik. Tehat semmitmondd, csak filozofikus kiilonbségtétellel szolgalnak,
amely valojaban nem jelent semmit.

Osszefoglalva, azok a pontos kifejezések és kapcsolatok, melyek feltehetdleg meghataroz-
zak a harom személyt, meghatarozhatatlanok vagy felfoghatatlanok. Nincs targyilagos, igei
értelmezés. A Szenthdromsag tana egy elvont, filozofikus elmesziileményre korlatozodik,
mely egy onmagaba visszatérd érvelésen alapul: Honnan tudjuk, hogy az Atya, a Fiu és a
Szent Lélek harom kiilonb6zd személy? Onnan, hogy az Atya nem sziiletett, a Fiu sziiletett, a
Szent Lélek pedig szarmazik. Mit jelent a ,,sziiletett” ebben a szovegdsszefiiggésben? Nem
tudhatjuk, de ez az, ami megkiilonbozteti a Fiut az Atyatol. Mit jelent a ,,szarmazott” kifeje-
z¢s? Nem tudhatjuk, de ez az, ami megkiilonbozteti a Lelket az Atyatdl és a Fiutol. Valdjaban,
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ahogy a szentharomsag-hivok akkor és most is megerdsitik, a szentharomsag-tan titok, melyet
az emberi értelem nem érthet meg.

A Niceai Zsinat utan komoly ellentét meriilt fel a Szent Lélek azonossaganak kérdésében
is. Ennél a pontnal a vita az Atya és a Fiu kapcsolatara 6sszpontosult. Mind az arianusok,
mind az athanazianusok kiilonbséget tettek az Atya és a Fiu kozott, azt vallvan, hogy a Fiu a
masodik isteni személy. Ugyanaz a magyarazati logika és modszer vezetett ahhoz a kovetkez-
tetéshez, hogy a Szent Lélek is egy masik személy.

Egymastol merdben kiilonb6z6 nézetek lattak napvildgot. Némelyek azt mondtak, hogy a
Szent Lélek egyszerlien Maga Isten lelki kinyilatkoztatdsban, és nem kiilonboztetheté meg,
mint masik személy. Masok azt allitottak, hogy a Lélek Isten személytelen energiaja. Megint
masok, mint Macedonius, Konstantinapoly piispoke a Lelket teremtett Iénynek, vagy angyal-
nak tekintette. Egyesek, mint Athanasius és a kappadociaiak fenntartottak, hogy a Szent Lélek
egy harmadik isteni személy.

A Konstantinapolyi Zsinat, i.u. 381.

Annak érdekében, hogy végsé pontot tegyenek az arianus vita végére, és egyuttal megold-
j&k a Krisztus természete és a Szent Lélek azonossaga koriil felmeriilt ellentéteket,
Theodosius csaszar, Nicea egyik véddje, dsszehivta az elsd Konstantinapolyi Zsinatot i. u.
381-ben. Ez a zsinat dontd teoldgiai esemény volt a Szentharomsag ortodox tana szempontja-
bol, mert jovahagyta és kiterjesztette a Niceai Zsinat hatarozatat.

A Konstantindpolyi Zsinat igazolta Athanasius és a kappadociaiak tanitdsat. Athanasius és
Basil ekkor mar nem éltek, de a két Gergely részt vett a zsinaton, és jelentds befolyast gyako-
roltak ra. A zsinat megerdsitette, hogy az Atya és a Fiu kiilonbozd, egyenld személy, és to-
vabbi alapjat vetette meg, hogy a Szent Lélek egy harmadik, ugyancsak egyenlé személy.

Ma sokan tévesen ugy vélik, hogy a Szenthdromsag tana teljes megfogalmazasat és végso
elfogadasat a Niceai Zsinaton nyerte el, de ez a feltételezés azon a hibas elképzelésen alapul,
hogy a Niceai Hitvallas kozvetleniil ennek a zsinatnak az eredménye. Valojaban a jelenlegi
Niceai Hitvallas egyarant tiikkr6zi mind a Niceai, mind a Konstantindpolyi Zsinat hatarozatat,
és altalanosan 500 koriil terjedt el. Az igazsag az, hogy a szentharomsag-tan két évszazad so-
ran fejlodott ki; kezdeti, részbeni tdmogatasat Nicedban szerezte meg, de a végsd formajat és
teljes hivatalos elfogadasat Konstantindpolyban nyerte el.

A Konstantinapolyi Zsinat utani fejlemények

Az V. szdzadban komolyan lehetett szamolni azzal, hogy az aranizmus jut gyézelemre.
Noha a szentharomsag-tan diadalmaskodni tudott a Romai Birodalomban, a birodalom a bar-
bar tamadasoktol roskadozott, és a barbar torzsek tilnyomd tobbsége az aridnus kereszténysé-
get vette fel. Az arianizmus gydzelmének fenyegetése 496-ban sziint meg, amikor a frankok a
szenthdromsag-hitli kereszténységre tértek meg, és hamarosan kovette ket a tobb mas barbar
torzs is.

A Konstantinapolyi Zsinat utan tovabbi vita meriilt fel, mely tényezdjévé valt a Keleti és a
Nyugati egyhaz végiil bekovetkez0 szakadasanak. A keleti teologusok azt tanitottdk, hogy a
Lélek csakis az Atyatol ered, mig a Nyugati egyhdz azt hirdette, hogy a Lélek egyarant szar-
mazik az Atyatol és a Fiatol. A nyugati nézet kifejezésére a Toleddi Szinddus beszurt egy nyi-
latkozatot a Niceai Hitvallasba, mely a filioque cikkelyként lett ismert (,,a Fitito1”), de a Keleti
egyhaz soha nem fogadta el azt. Ez a legfobb teoldgiai kiilonbség a rémai katolicizmus és a
keleti ortodoxia kozott.

A késébbi teologiaban Augustinus volt a legfébb képviseldje a szentharomsag-tan nyugati
nézetének. Akarcsak Athanasius, 0 is elsésorban Isten egységére Gsszpontositott, azt allitva,
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hogy minden személy a teljes isteni 1ényeggel bir kiilonb6zd nézépontokbol. Nem akarta a
Szentharomsagot harom emberi lényhez hasonlitani, de vonakodott Ugy beszélni Istenrdl,
mint harom személyrdl, mivel az ortodox kifejezésmod mar kialakult. Augustinus hangsi-
lyozta a személyek egyenlOségét, és elvetette alavetettség tanat, megtartva Athanasius €s a
kappaddciaiak elméletét.

Néhany hasonlata a modalizmus felé hajlott, mint amikor a haromsagot egyetlen személyi-
ségen beliili emlékezéshez, intelligencidhoz és akarathoz hasonlitotta, valamint az emberi ér-
telem emlékezéséhez, felfogasahoz, és szeretetéhez Isten irant. Egy jol ismert hasonlata azon-
ban tritesta: A Szenthdromsag olyan, mint amikor van valaki, a szeret (Atya), akit szeretnek
(Fi0), és a szeretet a kettd kozott (Lélek).

Az Athanasiusi Hitvallas, melyet nem Athanasius irt, az V. és a VIII. szézad kozott kelet-
kezett, és szigoraan hangsulyozza azt az egyenlOséget, melyet Augustinus tanitott. Csak a
nyugat ismerte el hivatalosan, mivel azt tanitotta, hogy a Lélek az Atyatdl és a Fiutdl ered, de
ettdl a ponttol eltekintve a kelet alapvetd hittételeit is kifejezi. A Romai Katolikus Egyhaz és a
legtobb protestans felekezet az Athanasianusi Hitvallast a hit egyik fontos nyilatkozatanak te-
kinti. Valdjaban ez a legegyértelmiibb és leghatarozottabb megfogalmazésa a szentharomsag-
tannak a legkorabbi iddktdl fogva.

Egyetlenség-hivé néz6épontbol az Athanasiusi Hitvallas jo példa arra, mennyire nem bibli-
kus, milyen 6nellentmondésos ¢és felfoghatatlan a szentharomsag-tan. Példaul a Fiu kétszeres
nemzésére utal, amikor arrdl beszél, hogy a Fit 6roktdl fogva sziiletett, és ugyancsak megszii-
letett egy idopontban is. Megerdsiti, hogy az Atya a Fit és a Lélek egyarant Isten, mégsem
harom Isten van, hanem egy.

A VIII. szazadban Damaszkuszi Janos tovabbi finomitasokat végzett. Akarcsak Augusti-
nus, elvetette az alavetettség-tan legtobb tételét, és azt mondta, hogy a harom személy nem
olyan, mint hdrom ember. Ugy irta le a kapcsolatukat, mint , kolcsonds magyarézatot” (allan-
do korforgasban) dsszekeveredés nélkiil. Mas szavakkal, mindegyik természete teljesen ma-
gaban foglalja a masikét, és mindegyik teljesen részt vesz a masik ketté munkajaban, mégis
mindegyik kiilonb6z6 marad.

Hitvallasok

Mint lattuk, a hitvallasok igen fontos szerepet jatszottak a korai hitvitdkban, kiilondsen az
Istenségrél szol6 tanok esetében. Ugy tiinik, hogy a keresztények a legkorabbi id6kt6] kezdve
megfogalmaztak hitiik egyszerli megvallasat, eredetileg a Szentirdsbol hasznalva fel részlete-
ket. Ennek célja annak meghatérozasa volt, amit egy megtéronek hinnie kellett, mieldtt meg-
keresztelkedett. (Ap. Csel. 8,36-37.) Késébb, ahogy a kiilonféle eretnekségek megjelentek, az
ilyen nyilatkozatok egyre fontosabbak lettek, hogy megismerjék az igazat a hamistol.

A legkorabbi ,,hit szabalya™ (alapvetd tanok vagy kijelentések, melyeket altalanosan elfo-
gadtak) az egy Istenben valo hitre 6sszpontosit0tt.l5 Ebbdl kiilonféle hitvallasok sziilettek a
kiilonboz6 helyeken. Az egyik legrégibb, amely fennmaradt, az O Romai Hitvallas a II. sz4-
zad masodik felének tajékarol; ez az alapja az Apostoli Hitvallasnak, melyet ma is hasznal-
nak. Az O Rémai Hitvallas kifejezi a hitet az egy Istenben; Jézus Krisztus kiengesztelé mun-
kéjaban haléla, eltemettetése és feltamadasa éltal; és az tidvosségben, mely az O evangéliuma
altal nyerhetd el, azaz a blinok bocsdnata, a Szent Lélek ajandéka és a jovobeni feltdmadas.

Az Apostoli Hitvallas, melyet nem az apostolok irtak, a szazadok soran alakult ki, ahogy
kiilonboz6 nyilatkozatokat csatoltak hozza, valaszul az uj tanbeli kihivasokra. Nagy része bib-
liai nyelvezetet tartalmaz, és tekinthetd ugy, mint amely Osszeegyeztetheté az apostoli tannal.
Az elnevezése azonban félrevezetd, nem szol fontos tanbeli kérdésrdl szemben a kor egyha-
zaval, és gyakran értelmezik ma Ugy, mint az egyik szentharomséag-hivd hitvallast. Mérlegre
téve tehat az értéke az egyetlenség-hivok szamara nagyon csekély.
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A rémai katolicizmus ¢€s a keleti ortodoxia a korai hitvallasokat a tanok mérvadd forrasa-
nak tekinti. Elméletben a protestantizmus ragaszkodik a Biblia kizardlagos tekintély€hez, a
gyakorlatban azonban a legtobb protestans egyhdz tigy hivatkozik a hitvalldsokra, mint ame-
lyek meghatarozoak és iranyadoak.

Fel kell azonban ismerniink, hogy csak a Biblia lehet tekintély a tan szempontjabol. (Lasd
Galata 1,8-9; Il. Tim. 3,15-17; Jadas 3; Roéma 3,1-4.) Felhasznalhatjuk a hit megvallasat an-
nak kifejezésére, hogy megértettiik a Bibliat, valamint arra, hogy megvessiik alapjat egy ko-
z0s erOfeszitésnek, de nem szabad az emberi szavakat az ihletettség szintjére emelniink. Az
okumenikus katolikus korral, és sok keresztény korrel ellentétben, nem szabad hitvallasokra
alapoznunk tanokat, vagy altaluk meghataroznunk valaki iidvosségét.”

Osszefoglalas

Tomoren felsorolva, ime a szentharomsag-tan kialakulasanak fobb Iépései.

1. 150 koriil a gorog apologétak, Justinusszal kezdve ugy hataroztak meg az Igét, mint Fi-
ut, és ugy irtdk le az Igét/Fiut, mint masodik isteni személyt, aki Istentdl, az Atyatdl sziiletett
egy bizonyos idépontban a teremtés el6tt, és azt mondtak, hogy az Ige ald van rendelve Isten-
nek. Bevezettek egy harmas keresztelkedési formaciot néhany zavaros harmassagi fogalom-
mal egyiitt Istennel kapcsolatban.

2. 210 koriil Tertullidnus bevezette a Szenthdaromsadg kifejezést, és megalkotta az egy Isten
harom személyben fogalmat. Az ¢ Szentharomsagaban egyediil az Atya 6rokkévalo, és fel-
jebbval6 a masik két személynél.

3. 215-30 koril Origenész hasonloképpen eldsegitette a szentharomsag-tan fejlédését, ki-
dolgozva az 6rokkévalo Fiu, és a Fit 6rokkévald szdrmazéasanak kulcstanitdsait. Ily modon
elokészitette az utat a masodik személy felemeléséhez, noha 6 maga még azt tanitotta, hogy
az Atya feljebbvalo a masik két személynél.

4. Athanasius befolyasara a Niceai Zsinat 325-ben elutasitotta az arianizmust. Kijelentette,
hogy az Atya és a Fiu ugyanolyan lényegli, és egyenldvé tette dket.

5. A Konstantinapolyi Zsinat 381-ben Athanasius és a kappadociaiak tanitasat kovette.
Tisztadzta a Szent Lélek helyzetét, ¢s mindharom személyt egyenldnek jelentette ki.
Athanasiusi Hitvallds hatarozott format adott Nicea és Konstantindpoly gydztesei tanénak.
Kihirdette a harom személy kozotti egyenldséget, azt, hogy mindhdrom egyarant 6rokkévalo,
¢és egylényegii.

Kétszaz év telt el az isteni személyek tobbességérdl (kettdrdl) szolo tanitas elsé megjelené-
sétol (kb. 150) a Szentharomsag tandnak teljes elfogadasaig (381). Kb. Szaz év telt el a szent-
haromsag-tan megjelenésétdl (kb. 200) addig az iddig, mig uralkodo6 tanna valt (kb. 300), és
majdnem egy Ujabb évszazad, mire elérte hatdrozott formajat, és hivatalos elfogadast nyert
(381), és még egy harmadik évszazad, mire minden komoly politikai fenyegetés megsziint a
tanra nézve (496)."

* Lasd a C. fiiggelékben azoknak a f&bb hitvallasoknak szovegét, melyekrdl szoltunk.

* E fejezet témajanak tovabbi fejtegetése és dokumentacidja David K. Bernard Oneness and Trinity A.D. 100-
300 (Egyetlenség-tan és szentharomsag-tan 100-300-ig) és a The Trinitarian Controversy in the Fourth Century
(A szentharomsag-tanrol szolo vitak a 1V. szazadban) c. kdnyveiben talalhato. Azon személyek nevének felsoro-
lasat, akik elutasitottak a szentharomsag-tant, és ragaszkodtak Jézus Krisztus istenségéhez, lasd a B. Fiiggelék-
ben.
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9.

Krisztusrol szolo tanitas

A negyedik szdzad végére az intézményes egyhazban elcsitultak a vitdk az Istenrdl sz6lo
tanitasrol. A teologusok figyelme mas témakra iranyult, és 0j vitdk mertlt fel. Az ellentét ko-
vetkezO f0 targya a krisztologia volt — a Jézus Krisztusrdl sz0l6 tanités, kiilondsen Krisztus
emberi voltaval, az istenségben vald viszonyaval €s a Benne 1€vé emberivel kapcsolatosan.

A Niceai ¢és a Konstantinapolyi Zsinat lefektette, hogy Krisztus valoban Isten, habar igen
tévesen jartak el, amikor a Szentharomsadg masodik egyenld személyeként azonositottak.
Egyetértés alakult ki abban, hogy Krisztus nem pusztdn egy ember, és nem is félisten. A ko-
vetkez6 kérdés az lett: Hogyan lehet ember? Ha igazan Isten, akkor hogyan nyilatkoztatta ki
Magat Isten testben?

Az 1. Timoétheus 3,16 szerint az istenség igazi titka a Megtestesiilés. Nincs titok abban,
hogy hany isten van, mert a Biblia kijelenti, hogy Isten abszolut és oszthatatlanul egy (V. Mo-
zes 6,4). A titok abban rejlik, hogyan jott el Isten testben? Hogyan volt az 0jsziilott Jézus,
majd pedig a felndtt Jézus is Isten? A negyedik szazad végén, és az 6tddik szazad elején a teo-
l6gusok kiiszkddni kezdtek ezzel a kérdéssel.

Docetizmus

A masodik szdzadban a gnosztikusok tanitottdk a docetizmust, azt a tant, mely szerint
Krisztus csupan szellemi 1ény volt. Tagadtdk, hogy ember volt. Minden korai egyhazvezeto és
szerz0 elvetette ezt a nézetet, és hangstlyozta Jézus Krisztus valodi emberi voltat. Megértet-
ték, hogy ha Jézus nem volt igazan ember, akkor nem tortént kiengesztelés a biineinkért.

Alapvet0 a kereszténység szamara, hogy Jézus igazan ember volt, és hogy Isten valoban el-
jott testben. Az I. Janos 4,3 kijelenti: ,,Es valamely 1élek nem vallja Jézust testben megjelent
Krisztusnak, nincsen az Istentdl: és az az antikrisztus lelke, amelyrdl hallottatok, hogy elj6; és
most e vilagban van mar.”

Apollinaris

A negyedik és 6todik szazadi nagy krisztologiai vitak Apollinaris, Laodicea plispokének
tanitasaval kezdddtek, aki 390-ben halt meg. Egyszerlien fogalmazva a nézete, melyet
apollinarianizmusnak neveznek, azt tartotta, hogy Krisztusnak nem teljes emberi természete
volt. Emberi testben volt, de emberi 1¢élek helyett egyszeriien az isteni Logosz lakozott Benne,
mely a szentharomsag-tan fogalmai szerint az Istenség masodik személye. A Logosz elfoglal-
ta az emberi értelem helyét, igy tehat Jézusnak nem volt kiilonallo értelme, mint embernek,
hanem csak Isten értelme lakozott Benne.

Mas szavakkal, Jézus Krisztus nem volt teljes emberi 1ény, hanem csupén Isten egy test-
ben. Isten Lelke megelevenitette a testét; nem volt belsé emberi ontudata.

Néha ma is van, aki azt mondja, hogy Jézus Isten egy testben, vagy hogy Isten magara 6l-
totte a testet, ahogy az ember magara olt egy kabatot. Az ilyen allitasok vagy hasonlatok
azonban tokéletlenek. A Biblia kijelenti, hogy az emberi test mellett Krisztusnak volt emberi
akarata, lelke és szelleme. Példaul azt mondta a Gecsemané kertjében: “Felette igen szomor
az én lelkem mind halalig!” (Méaté 26-38). Majd pedig igy imadkozott: ,,...mindazaltal ne az
én akaratom, hanem a tiéd legyen!” (Lukacs 22,42). Halalakor igy szolt: ,,Atyam, a te kezeid-
be teszem le az én lelkemet.” (Lukécs 23,46). Jézus belatta, hogy emberi mivolta szerint isme-
reti korlatozottak, még ha mint Isten, mindent tudott is. Tehat a masodik eljovetelével kapcso-



latban azt mondta: ,,Arrdl a naprol és orarol pedig senki semmit nem tud, sem az égben az an-
gyalok, sem a Fia, hanem csak az Atya” (Mark 13,32).

Ezek és mas hasonld igeszakaszok nyilvanvalova teszik, hogy Krisztus emberi mivolta
tobbet jelentett, mint pusztan egy test. Egyarant rendelkezett emberivel és istenivel a Lelké-
ben. Egyetlenség-hivé nézépontbol az egyetlen mod az Atya és a Fit kozotti bibliai megkii-
16nboztetés magyarazatara, Jézus Krisztus teljes emberi voltanak felismerése és hangsulyoza-
sa.

Tovabba a kiengesztelés Jézus teljes emberi mivoltatol éppugy fiigg, mint teljes istenségé-
t6l. Ha nem volt teljesen ember, hogyan tudott volna fizetni a mi megvaltasunkért? Hogyan
lehetett volna igazan a mi helyetteslink? Hogyan lehetett volna a mi rokon megvaltonk? Ho-
gyan lehetett volna engeszteld dldozat a blineinkért?

Az emberek felismerték, hogy Apollinaris tanitdsa nem csak Krisztus valoédi emberségét
kérdojelezte meg, hanem a Kiengesztelést is. Ennek kdvetkeztében a Szenthdromsag tananak
megalapozasa mellett a Konstantinapolyi Zsinat 381-ben elitélte az apollinarianizmust.

Az antiochiai iskola

Az otodik szazadban két teologiai tabor ellentétes oldalra helyezte a hangsulyt a
krisztologiaban, mely miatt konfliktus tamadt. A két iskolat annak alapjan azonositottak, me-
lyik két nagy, korai gylilekezethez tartoztak. Mindkét gyiilekezet egy-egy jelentds, gorogiil
besz¢€l6 varosban székelt, melyek kereskedelmi és politikai ellenfelek voltak — az egyik varos
Antiochia volt Sziriaban, a masik Alexandria Egyiptomban.

Az antiochiai iskola elényben részesitette a Biblia sz6 szerinti magyarazatat. A teologusok
ezzel az iskolaval kapcsoltak Ossze az ellentétes filozofiai elmélkedéseket, a miszticizmust és
a Biblia allegorikus magyarazatat, melyek az Alexandriai iskolat jellemezték. Az antiochiaiak
szigoran elvetették a docetizmust és az apollinarianizmust.

E nézetekkel ellentétben Krisztus emberi voltat hangsulyoztak, és az emberi és az isteni
megkiilonboztetését Krisztusban. Azt vallottak, Krisztus épp oly tokéletes volt emberi volta-
ban, mint isteni voltdban. Ugy magyaraztak a Krisztusban 1évé emberi és isteni kapcsolatat,
hogy az isteni Logosz (a masodik személy) lakozott egy teljes emberi 1ényben. A torténészek
altalaban a kovetkezOképpen értékelik allaspontjukat: az isteni €s az emberi egyesiilése nem
annyira a lényeg egyesiilése, mint erkdlcsi vagy egylittmiikodo egyesiilés. Krisztus egyetlen
személy volt megjelenésében, de valojaban az isteni €s az emberi elkiiloniilt Benne, noha
egyiittmiikodott.

Az antiochiai iskola vezet6 teoldgusa Mopsuestiai Theodor volt, aki 429-ben halt meg. A
krisztologia koriil kialakult vita azonban Nestorius tanitasaval érte el csticspontjat. Nestorius
Konstantinapoly piispoke volt 428-t6l.

Nestorius

Sz¢lsOséges értelemben véve az antiochiai tanitds arra utalt, hogy Krisztus valojaban nem
egyetlen személy, hanem kettd. Az ilyen elmélet megkérddjelezi a megtestesiilést. Akkor nem
Isten lett testté (Janos 1,1; 14), hanem Isten valahogy egy ember személyisége mellé kolto-
zott. Legalabbis erre a kdvetkeztetésre jutottak az alexandriaiak Nestorius tanitasaval kapcso-
latban, noha 6 ragaszkodott az antiochiai allasponthoz, mint mérvadohoz.

Nestorius hasonlata szerint a Logosz gy lakozott az ember Jézusban, ahogy valaki egy
templomban vagy egy héazban tartozkodik. A Janos 2,19-re hivatkozva azt allitotta, hogy
Krisztus egyarant Isten, és Isten temploma. Ellenfelei azzal vadoltak, hogy kettds személyisé-
glinek tanitja Krisztust, de Nestorius tagadta ezt a vadat.

64



Nestoriusnak foként Maria dics6itése okozott gondot. Mariat theotokos-nak nevezték, ami-
nek a jelentése ,,Isten sziiléje” vagy ,,Isten anyja”. Ez a cim hodolat volt Maria el6tt, és jelen-
t0s 1épés volt Maria imadasanak kialakulasdban. A kovetkez6 modon igazoltak: Jézus Isten és
ember egy személyben, ¢és ez a személy Mariatol sziiletett meg, tehat Mariat Isten anyjanak
nevezhetjiik.

Nestorius feltette a kérdést, hogyan lehet Istennek anyja, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy
Maria nem volt Isten anyja, hanem Krisztus emberi mivoltanak az anyja volt. A csecsemd J¢é-
zus anyja volt, de nem a Léleké, aki abban a csecsemdben lakozott.

Nestorius azért szallt vitdba, hogy vildgosan kiilonbséget tegyenek Krisztus emberi és iste-
ni mivolta kozott. Nem ragaszkodott a valosagos elkiilonitéshez, mely két személyt kiilonboz-
tetett volna meg, de elegendé megkiilonboztetést akart tenni ahhoz, hogy utalhasson Krisztus
emberi mivoltara anélkiil, hogy abban Krisztus istensége is benne foglaltasson. Azt mondta
tehat, hogy Maria Krisztus anyja volt, ugy sz6lva Krisztusrél, mint emberrdl, de nem szandé-
kozott azt mondani, hogy Maria Isten anyja volt. Hasonloképpen azt mondta, hogy Krisztus
halt meg, de nem akarta ezzel azt mondani, hogy Isten, mint Lélek, meghalt.

Az Efézusi Zsinat, Kr. u. 431

Cyril, Alexandria piispoke, élesen szemben allt Nestoriusszal, és askalodott ellene. Ugy tii-
nik, részben egyhazpolitika, féltékenység, és hatalomvagy inditotta erre. Philip Schaff szerint

lelkiismerete semmilyen mértékben nem akadalyozta, hogy elpusztitsa ellenségeit. A teo-
logiai felkésziiltség és éleselméjiség mellett megengedett maganak olyan fegyvereket is,
mint a szandékos befeketités, fondorlat, erdszak, az emberek és a szerzetesek uszitasa
Konstantinapolyban, és a birodalmi hivatalnokok rendszeres megvesztegetése.*

Cyril rabeszélte II. Thedosius csaszart, hogy hivja 6ssze a harmadik 6kumenikus Zsinatot,
az Efézusi Zsinatot, Kr. u. 431-ben, hogy e témat megvitassak. Cyril hatasara az Efézusi Zsi-
nat hivatalosan elitélte a nestorinaizmust mint eretnekséget, és elmozditotta Nestoriust a hiva-
talabol. A zsinat megerdsitette, hogy Krisztus egyetlen személy, és azzal vadolta Nestoriust,
hogy az egyetlen Krisztust két személyre osztja fel.

E 1épés kovetkeztében Nestorius kdvetdi elszakadtak az egyhdz f6 vonalatol, és megalapi-
tottak a Nestoridnus Egyhazat. Ez a csoport vitte el a kereszténységet Kindba, noha a Kinai
Nestorianus Egyhdzat késobb teljesen eltorolték. A korai nestorianizmus utddai kozé tartozik
az Assziriai Egyhaz és egy Kelet-Indiai csoport.

A mai tudésok altalaban rokonszenveznek Nestoriusszal, arra kdvetkeztetve, hogy 6 nem
kiilonitette el Krisztus emberi voltat az istenitdl oly mértékben, ahogy ellenségei allitottak.
Ugy tiinik, ellenfelei eltorzitottak, tévesen mutatték be, és eltaloztak allispontjat. Luther Mar-
ton ugy vélte, hogy Nestorius nem volt eretnek, és nem tanitotta azt, hogy Krisztusban két
személy volt.

Az Alexandriai iskola

Nestorius és az Antiochiai iskola ellenfelei az Alexandriai iskola teoldgusai voltak. Amint
lattuk, az alexandriaiakra jelentds hatast gyakorolt a gérog filozofia, €s altalaban allegoriku-
san magyaraztak a Bibliat. Az alexandriai teologusok kihangstlyoztak Jézus Krisztus istensé-
gét, a Logos megtestestilését, és ugy érezték, az antiochiaiak tilhangstlyozzak Krisztus embe-
ri voltat.

Athanasius az alexandriai krisztologia korai képviseldje volt, noha a nagy vitdk el6tti id6-
ben ¢lt, és még azt megelézden, hogy pontos kifejezésmadd alakult volna ki a téméval kapcso-
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latban. Azt tanitotta, hogy két természet — isteni és emberi — egyesiilt Krisztus egyetlen sze-
mélyében, és Gigy szOlt Mariar6l, mint Isten anyjarol. Szerinte mindkét természet teljességgel
jelen volt Krisztus minden munkajaban, beleértve szenvedését is a kereszten. Krisztus nem
csupan emberi mivoltdban szenvedett, hanem a megtestesiilt isteni Lélek is részesedett a
szenvedésben.

Ahogy Athanasius, a harom kappaddciai is kiallt az egy személyben két természet tanitdsa
mellett, és nyomatékosan hangsulyoztdk a két természet egységét, elengedhetetlennek tartva
azt megvaltasunk érvényessége szempontjabol. Ahhoz, hogy Krisztus megvaltasa hatékony
legyen — érveltek —, Krisztusnak teljesen embernek kellett lennie, €s emberi mivoltanak teljes-
séggel egységesnek kellett lennie istenségével.

Nyssai Gergely és Nazianus Gergely olyan messzire ment, hogy tanitdsukban Krisztus em-
beri volta 6sszekeveredett istenségével. Azt allitottak, hogy az emberi természet képes isteni-
vé valni, és Krisztus esetében emberi mivolta istenivé valt. Bar megerdsitették, hogy Krisztus
teljesen ember volt, sokkal inkdbb istenségére 0sszpontositottak. Szamukra Krisztus emberi
jellemz6i valamiképpen egybevegyiiltek vagy beleolvadtak istenségébe.

Alexandriai Cyril még tovabb lépett a Krisztus két természete kdzotti egység Nestoriusszal
szembeni hangstlyozéasanak, ugy szélva Krisztusrol, mint Isten-emberrél. A megtestesiilés
elétt, elmondésa szerint, lehetséges elvont mddon azonositani a két természetet: Isten termé-
szetét, és az emberi természetet. Miutan azonban a megtestesiilés bekovetkezett, az isteni és
az emberi olyannyira egybeolvadt Krisztusban, hogy ténylegesen egyetlen természetrdl be-
sz€lhetlink, egy isteni-emberi természetrol.

Noha az Efézusi Zsinat elitélte Nestoriust, nem fektette le vildgosan, melyik a helyes tani-
tas, és nem egyeztette az ellentétes nézeteket. 433-ban az antiochiai teologus Theodoret irt
egy athidalo hitvallast, amely (Cyrillel ellentétben) Krisztus két természetét vallotta, de elfo-
gadta Mariat Isten anyjanak (Nestoriusszal szemben). Ez a hitvallas egy idore békességet ho-
zott, mivel mindkét fél a maga modjan magyarazta a kulcskifejezéseket. Cyril jovahagyta azt,
de ragaszkodott ahhoz, hogy az itélet érvényben maradjon Nestoriusszal szemben, akit sza-
miiztek.

Eutyches

A vita azonban ismét fellobbant Eutyches, egy konstantindpolyi szerzetes tanitdsa nyoman,
aki sz¢lsdségekbe vitte az alexandriai krisztologiat. Vehemensen ragaszkodott ahhoz, hogy a
megtestesiilés utan Krisztusnak csak egy természete volt. Az emberi természete személytelen
volt, beleolvadt a Logosba és istenivé valt a Logos altal. Még teste sem ugyanolyan, mint a
miénk, hanem isteni test. Tehat mondhatjuk azt, hogy Isten megsziiletett, Isten szenvedett, és
Isten meghalt.

448-ban a helyi zsinat Konstantinapolyban 6sszehivott egy szinddust, melyen elitélte azt a
nézetet, hogy Krisztusnak csak egy természete volt. I. Leo, Roma pilispoke jovahagyta ezt a
hatarozatot, akarcsak Flavianus, Konstantinapoly patridrkaja. Eutyches tAmogatoi 6sszehivtak
egy masik szinodust 449-ben Efézusban, amelyen erdszakos modon védték meg Eutychest.
Az 6t tdmogato szerzetesek megtamadtak Flavianust, aki néhany nappal késdbb belehalt sérii-
l1éseibe. Erdszakos szellemisége és egyoldalu, példatlan résztvevdsége miatt ez a zsinat Rablo
Szinodus néven valt ismertté.

A Chalcedoni Zsinat, Kr. u. 451,
Led, Roma elsd piispoke, annak érdekében, hogy teljes hatalmat birtokoljon, mint papa, {6

sz0szolojava valt annak tanitasnak, mely végiil is tulsulyba keriilt. Azt tanitotta, hogy Krisz-
tusnak két természete volt, de egyetlen személyben.
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Leo ragaszkodott ahhoz, hogy az 0j csaszar, Marcianus, 451-ben egy altalanos zsinatot hiv-
jon Ossze a vita megoldasara. Eredetileg Niceaba gytiltek egybe, de a pilispokok kozott dalo
gyilkos viszalykodas, és az erdszakos Osszetlizés fenyegetése miatt a csaszar elrendelte, hogy
Chalcedonban tartsak, Konstantinapolyhoz kozel, ahol kbézvetlen csaszari ellenérzés alatt all-
hatott. Ez volt a legnagyobb valamennyi 0kumenikus zsinat kozott, melyen koriilbeliil 6t-
hatszaz plispok gyllt 6ssze, s amely a masodik legfontosabb volt a Niceai Zsinat utan.

A zsinat felkarolta Led nézetét, szorosan kovetve annak nyelvezetét. Els6 alkalommal tor-
tént, hogy egy romai piispok, egy papa, meghatarozo szerepet jatszott a fobb teologiai vitak-
ban, irdnyitva az 6kumenikus zsinat hatarozatat.

A hitvallés, melyet a zsinat elfogadott, kijelentette, hogy Jézus Krisztus ,,tokéletes az Isten-
ségben, és tokéletes mint ember, valoban Isten és valoban ember, hogy ésszel felfoghato lelke
¢és teste van. Egylényegii (homoousios) az Atyaval, mint Isten, és ugyancsak egylényegii
(homoousious) veliink, mint ember.” Ezutan gy folytatodik, hogy Mariat ,.Isten anyjanak”
(theotokos) nevezi. Tovabba azt tanitja:

(Krisztusnak) két természetérdl tudunk, melyek zavar nélkiil, valtozas nélkiil, megosztas,
elkiiloniilés nélkiil 1éteznek. A két természet megkiilonboztetésében nem lehet megtdrni
azok egységét, hanem inkabb mindkét természet sajatsagait meg kell Orizni. Mindkét ter-
mészet egy személyben és egy személyiségben egyesiil. Nem valastzhato el vagy oszthato
fel két személyre, hanem egy és ugyanaz a Fiu, akit formdznak, az Egysziilottet, Istent, az
Igét, az Ur Jézus Krisztust.”

Ez a hitvalls szemben 4ll Arius, Apolinaris, Nestirous és Eutyches tanaival. Osszefoglalva
a zsinat hatarozatat, Krisztusnak két természete van, emberi €s isteni, de egyetlen személy. Ez
a krisztologia klasszikus magyarazata a mai katolicizmusban, ortodoxidban €s protestantiz-
musban.

Az ortodox krisztologia meghatarozasahoz a zsinat két fontos szo6t alkalmazott, melyeket
mar hasznaltak a Szentharomsag meghatarozasahoz: homoousios és hypostasis. Az el6z6 szo-
nak sokaig sabellidnus mellékértelme volt; itt egy absztrakt 1ényeget ir le, mellyel kiilonb6z6
személyek, isteni vagy emberi személyek, egyarant rendelkezhetnek. Az utdbbi sz6 nem csu-
pan a Szentharomsag személyeit azonositja, hanem kiilondsen Jézus Krisztus egyetlen isteni-
emberi személyét.

Fontos felismerniink, hogy az egész vita a szentharomsag-tan szévegkornyezetében zajlott.
Egyetlenség-hitli szempontbol nyilvanvald, hogy ki kell hangsulyoznunk a megkiilonboztetést
Krisztus emberi volta és istensége kozott. Maskiilonben sehogy sem lehet megmagyarazni
Krisztus imdit, az Atya akaratdnak valo alavetettségét, azt, hogy miért nem rendelkezett a Fia
onall6 ismerettel €s hatalommal, és igy tovabb. Az egyetlenség-hitii teoldgia nyomatékositja,
hogy ezek és az ezekhez hasonl6 példak nem bizonyitjak az isteni személyek tobbességét, ha-
nem egyszeriien kiabrazoljak Jézus valodi emberi voltat, és ebbél is erednek. O minden tekin-
tetben valoban ember volt, és atélt minden emberi tapasztalatot, kivéve a biint. Az O emberi
volta, csakiigy mint istensége, teljes €s tokéletes volt.

Jézus néha emberi szemszogbdl cselekedett és beszélt, mint amikor elaludt a viharban;
maskor isteni néz6pontbdl cselekedett és beszélt, mint amikor felébredt és lecsillapitotta a vi-
hart. A kereszten emberi voltanak teljes mélységébdl kialtott fel: ,,Szomjuhozom!”, ,En iste-
nem, én istenem! Miért hagyal el engemet?” €s ,,Atyam a te kezeidbe teszem le az én lelke-
met.” Mégis, a kereszten egyediil Istent megilletd eléjogokat gyakorolt, amikor tidvosséget
igért a megtérd latornak: ,,Ma velem leszel a paradicsomban”. (Lasd Maté 27,46; Lukacs
23,43; 46; Janos 19,28.)

Egyetlenség-hitli néz6pontbal tehat sem az apollinarianizmus, sem Eutyches krisztologiaja
nem visz helyes iranyba. Egy szentharomsag-hitet vallo hajlamosabb elfogadni, hogy Krisz-
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tusnak csak egy természete van, mivel Krisztus imait megmagyarazhatja példaul ugy, hogy az
egyik isteni személy imadkozik a masikhoz.

Ennek okdn néhany szenthdromséag-hitli ma nestorianizmussal vadolja az egyetlenség-hitii
plinkosdieket, mivel kényelmesebbnek taldlja eretnekeknek nyilvanitani 6ket két targykorben:
az Istenrdl szolo tanitas és a Krisztusrol szolo tanitds témajaban. Ez azonban nem idevago
kérdés, hisz az egyetlenség-hivok nem elkotelezettjei a zsinatoknak; Ok kizarolag a Biblidra
hivatkoznak. Nem sokat szamit, hogy eretnekeknek itélik-e Oket a Konstantindpolyi, a
Chalcedoni, vagy mindkét Zsinat alapjan.

Mindazonaltal ugy tlinik, hogy a Chalcedoni Zsinat alapvetd allaspontja — két természet
egy személyben — Osszeegyeztethetd az egyetlenség-hit nézetével. A természet €s a személy
szakkifejezések azonban nem megfeleléek minden koriilmények kozott. A gordg filozotiabol
atvéve, ¢s a szentharomsag-tan hasznalataval szinezve nem alkalmasak arra, hogy a megteste-
stilés teljes bibliai fogalmat visszaadjak. Példaul célszertitlen azt mondani, hogy az egyik ter-
mészet imadkozik a masikhoz, vagy az egyik természet szerette a masikat, mivel altalaban
nem gondoljuk egy természetrdl, hogy beszél vagy szeret. Helyesebb egyszertien azt monda-
ni, hogy Krisztus gy imadkozott, mint valédi ember, és hogy a Fiu szerette az Atyat, ahogy
minden emberi Iénynek szeretnie kell az Istent. Nem beszélhetlink személyekrdl az istenség-
ben, de mondhatjuk azt, hogy Krisztus egy személy, aki a foldon jart.

Roviden, az egyetlenség-hivok nem fogadjak el a szenthdromsag-tan feltételezéseit, és a
Chalcedoni zsinat fogalmait, ¢s nem hagyjak jova Maria chalcedoni megnevezését, mint Isten
anyjat. Ellenben elfogadja azt az alapvetd allaspontot, hogy az emberi és az isteni egyesiilt
Krisztus egyetlen személyében.

Az egyetlenség-hivok sok pontban egyetértésre talalnak Nestoriusszal, mivel tilsdgosan
hangstlyozzak a kiilonbségtételt Krisztus emberi volta és istensége kozott. De nem karoljak
fel azt a hibat, mellyel Nestoriust vadoltak, nevezetesen, hogy Krisztus két személy volt, vagy
hogy az isteni és az emberi egysége Benne csupan kiilsdségben jelent meg. Megismételjiik,
valészintinek latszik, hogy maga Nestorius nem vallott ilyen hitelveket, és hogy megprobalta
a krisztologiai hitelveket hasonld6 modon kifejezni, ahogy az egyetlenség-hivé piinkdsdiek
napjainkban teszik. Az egyetlenség-hivd krisztologia vilagosan ellentmond a széls6ségesebb
alexandriai nézeteknek, jobban megegyezik az antiochiai magyarazattal, és dsszhangba hoz-
haté a Chalcedoni Zsinat alapfogalmaval.

Végsé elemzésben, ahelyett, hogy torténelmi és filozofiai fogalmakkal vitaznank a
krisztologia felett, egyetlenség-hitli néz6pontbol kivanatosabb tillépni a korai hitvallasokon
és zsinatokon, és visszatérni a Biblidhoz. A Biblidra alapozva négy fontos pontban erdsithet-
jiik meg a krisztologiat. 1) Krisztus egészen ¢€s tokéletesen Isten, az egyetlen igazi megtestesii-
1ése Istennek. 2) Krisztus egészen és tokéletesen ember, biin nélkiil. 3) Megkiilonboztetés van
az isteni és az emberi kozott Krisztusban. Ugy lehet megérteni az evangéliumi feljegyzéseket,
ha felismerjiik, hogy Krisztus egyarant emberi €s isteni; néhany eset és kijelentés Krisztus
emberi voltat vilagitja meg, masok az istenségét. 4) Az isteni és az emberi elvalaszthatatlanul
egyesiil Krisztusban. Krisztus nem egy Lélekkel betoltott személy, mint mi, akik a Lélektdl
elvalasztottan is képesek vagyunk élni. Ellenkezdleg, mig mi megkiilonboztetjiik az istenit és
az emberit Krisztusban, addig mindketté olyannyira egy, hogy Krisztus egyetlen személy
minden tekintetben. Jézus Isten kinyilatkoztatasa testben — nem pusztan ugy, hogy Isten benne
lakozik, hanem megtestesiilés, azonossag ¢és egylényegiiség altal is.

A monofizita vita
Chalcedon a krisztoldgia hatdrozott megfogalmazasara jutott, de mint rendszerint, a zsinat

nem tett pontot a vita végére. A torténészek a Chalcedoni megszdvegezés kiillonbozo ellenzdit
monofizitdknak hivtak, amely megnevezés a gorog ,.egy természet” jelentésii szobol ered.
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A monofizitdk ragaszkodtak ahhoz, hogy Krisztusnak nem kettd, hanem csak egy termé-
szete volt. Ugy tartottak, hogy a megtestesiilés utan csak egy uralkodé természetrdl beszélhe-
tiink, az istenir6l. Az emberi és isteni olyan modon egybeolvadt, hogy Krisztus alapvetden
egy isteni lénynek tekintendd. A monofizitdk Osszegytilésekor az egyik jelszavuk igy hang-
zott: ,,Isten megfeszittetett.”

A vita évszazadokig folytatodott tovabb keleten, mikozben politikai intrikék, véres felkelé-
sek, egyhdzszakadasok kisérték, és belsd megosztasokra keriilt sor a monofizitak kozott. Ale-
xandria patriarkajat példaul meglincselték 457-ben krisztologiai nézeteiért, és a krisztologia a
cirkuszi versenyek tényezdjévé valt Konstantinapolyban a kékek és a zdldek kozott. Pelikan
megjegyezte: ,,A folytatodd vita a Chalcedon el6tti idokhoz képest Chalcedon utdn még in-
kabb teologian kiviili tényezdvé valt, a csOcselék soraibol €s az atlétikai vetélkedésektdl a
hadsereg koreibe, €s a csaszari haz belso intrikaiba terjedt a3

Végiil 553-ban 6sszehivtak az 6tddik dkumenikus zsinatot, mely a masodik volt Konstanti-
napolyban. Ezen elismételték a chalcedoni hatarozatot, és elitélték a monofizitdk nézeteit, azt
a magyarazatot flizve hozza, hogy a két természetrdl sz616 tanitds nem jelent két személyisé-
get, vagy két arcot, ahogy azt a monofizitak allitottak.

Azok, akik nem tudtdk elfogadni ezt a dontést kiilonboz0 egyhazakra szakadtak, melyek
ma is léteznek, kozottik az Egyiptomi Kopt Egyhaz (alexandriai székhellyel), az Etidpiai
Egyhaz (szinten koptnak nevezik), a Jakobitdk (az anglikan egyhazbdl kivalt sziriaiak), és az
Ormény Egyhaz. Oket altalaban tigy kezelik, mint a keleti ortodoxighoz tartozé egyhazat, és
az egy természetet vallo nézetiiktdl eltekintve hitelveik és gyakorlataik azonosak az ortodox
egyhazakéval. I. Le6 papat és a Chalcedoni Zsinatot eretneknek tartjak, és a nestorianizmussal
azonosnak.

Az utébbi években erds Egyetlenség-hitli Plinkdsdi Egyhaz jott 1étre Etiopidban a Nemzet-
kozi Egyesiilt Piinkdsdi Egyhaz misszidi erdfeszitéseinek koszonhetéen. Ahhoz, hogy meg-
szabaduljanak monofizita 6rokségiiktol, e csoportnak legalabb néhany vezetbje elvetette a
chalcedoni kifejezésmoddot, egyenldvé téve azt a szentharomsag-tannal, és azt tanitotta, hogy
Krisztusnak egyediilalld, mennyei eredetii isteni teste volt. Bar az igazi monofizitizmusnak
csak a szentharomsag-tan szovegkornyezetében van értelme, némely monofizita megszovege-
z¢s kihangsulyozza Krisztus istenségét, €s igy az egyetlenség-hitli felfogéasra hivatkozik.

A monoteléta vita

Még a Masodik Konstantinapolyi Zsinat utan is akadtak olyanok, akiknek gondot okozott
elfogadni a két természet egy személyben tanitasat. Mas modon kozelitették meg a problémat,
de nézetiik hasonlatos volt a monofizitdkhoz. Ahelyett, hogy azt mondtak volna, Krisztusnak
csak egy természete volt, azt mondtak, csak egy akarata volt, egy isteni-emberi akarat, és nem
kettd. Ezeket monotelétdknak nevezték, az ,,egy akarat” jelentésii gérog sz6 alapjan.

Nehéz megérteni, hogyan 4ll 6sszhangban ez a hitvallas Krisztus imdjaval a Gecsemané
kertben, amikor azt mondotta az Atyanak: ,,...ne az én akaratom, hanem a tiéd legyen.” (Luk-
acs 22,42). Ott az emberi akarat vildgosan alavetette magat az isteni akaratnak. Néhany szent-
haromsag-hivd azzal magyardzza ezt, hogy a masodik személy (Fil) alavetette magat az elsd
személy (Atya) akaratanak, 4m ez a magyarazat nem all megfeleléen 6sszhangban a szentha-
romsag-hit tanaval az egyenldségrol és a személyek kolcsonds egymasba fonddasarol.

A hatodik 6kumenikus zsinat, Konstantindpolyban a harmadik, 680-ban iilt 6ssze, hogy
foglalkozzon a kérdéssel. Ez a zsinat elitélte a monotelétakat, kijelentve, hogy Krisztusnak két
akarata volt, emberi akarat és isteni akarat. Az emberi akarat nem ellenkezett az isteni akarat-
tal, hanem mindenkor ala volt vetve az isteni akaratnak.

Erdekes, hogy I. Honorius papa jovahagyta a monoteléta alldspontot, és ez a zsinat egyhazi
atokkal sujtotta 6t. E tény komoly problémat okozott a romai katolikusoknak, akik ugy fogad-
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tak ennek a zsinatnak a hatdrozatat, mint Istentdl ihletettet, mig ugyanakkor tanitotta a papa
tévedhetetlenségét is. Tovabba 682-ben II. Led papa hivatalosan eretneknek mindsitette
Honoriust.

Sok modern szentharomsag-hivé hasznalja a két akarat fogalmat az egyetlenség-hittel
szembeni vitaban. Rdmutatnak Krisztus imajara a Gecsemané kertben, és arra jutnak, hogy
Krisztusnak és az Atyanak két kiilonb6z6 személynek kell lennie, mivel Krisztusnak kiilonbo-
z0 akarata volt az Atyaétdl. Amikor az egyetlenség-hivok ugy vélaszolnak erre, hogy itt egy-
szerlien az emberi akarat veti ald magat az isteni akaratnak, ezek a szentharomsag-hivok ki-
gunyoljak ezt a felfogast mondvan, hogy egy ,.természetnek’ nem lehet akarata. Csak szemé-
lyeknek lehet akarata, mondjak Ok, tehat két akarat két személy jelent.

Balszerencséjiikre ez az érv valojaban tamadja a szentharomsag-tan ortodoxiajat, mivel a
hatodik 6kumenikus zsinatot elfogadta a hagyomanyos kereszténység, pontosan fenntartva,
hogy Krisztusnak két akarata volt, de csak egyetlen személy. A szentharomsag-tan fogalom-
korében a két akarat Krisztus két természetét mutatja be; tehat lehet a természetnek akarata.

Bar az egyetlenségben hivé embereknek nincs sziikségiik a fermészet szakkifejezésre ah-
hoz, hogy megalapozzak allaspontjukat, hivatkozhatnak ennek a zsinatnak az érvelésére. Csak
egy isteni akarat van; a klasszikus szenthdromsag-tanban a harom személy teljes egészében
részt vesz egymds munkdjaban, és ugyanazon az akaraton vannak. Ha Istenben kiilonb6z0,
vagy egymassal szemben all6 akaratok lehetnek, semmivel sem lehetne kivédeni a nyilt
triteizmus vadjat. Ahogy ez a zsinat mutatja, a szentharomsag-hivék nem érvelhetnek sikere-
sen azzal, hogy a Gecsemanéban megjelend két akarat két személy bizonyit. Ha kovetkezete-
sek akarnak maradni sajat tanitdsukhoz, fel kell ismerniiik, amint az egyetlenség-hivok fenn-
tartjak, hogy Krisztus imaja a Gecsemané kertben az O emberi akaratat mutatja, mely alaveti
magat az egyetlen, oszthatatlan, isteni akaratnak.

Ismételten, némelyek eltérden vélekedtek a zsinat hatarozatatol, és elszakadtak az egyhaz
f6 vonalatol. Ok maronitak néven valtak ismertté, és leszarmazottaik ma Libanonban élnek. A
szdazadok soran azonban a maronitak elhagytak sajat egyediilallo tanbeli allaspontjukat. Ahe-
lyett, hogy az keleti ortodoxidhoz szervezddtek volna, a Rémai Katolikus Egyhdzhoz csatla-
koztak egy sajatos egyezményt kotve. Ez az egyezmény lehetové tette szamukra, hogy meg-
OrizzEk Osi szertartasaikat és miserendjliket a nyugati egyhézban kialakult helyett, és fenntart-
sak eklézsiai kiillonbozdségiiket és kormanyzasukat a papa fennhatdsaga alatt.

Osszefoglalas

A Krisztusrol sz616 tan torténelmi fejlodését 6sszefoglalhatjuk az elsé hat 6kumenikus zsi-
nat attekintésével.

1. A Niceai Zsinat 325-ben alaptanitassa tette Krisztus istenségét, elvetve Arius hitvallasat,
mely szerint Krisztus félisten.

2. A Konstantinapolyi Zsinat 381-ben Krisztus teljes emberi voltat is alaptanitassa tette, el-
késdbbi vitdknak arrdl, hogyan létezik egyiitt az isteni €s az emberi Krisztusban.

3. Az Efézusi Zsinat 431-ben megoldast keresett erre kérdésre kijelentve, hogy Krisztus
egyetlen személy és nem kettd, ily modon elitélte Nestoriust.

4. A Chalcedoni Zsinat 451-ben befejezte, amit az Efézusi Zsinat elkezdett, és kijelentette,
hogy Krisztusnak két természete van. Az eredményiil létrejott fogalmazvany Nestoriust €s
Eutychest egyarant elitélte, mondvan, hogy két természet, isteni és emberi egyesiilt egyetlen
személyben.

5. A Konstantindpolyi Zsinat 553-ban megerdsitette a két természetrdl sz6lo tanitast a
monofizitdkkal szemben, és tovabbi magyarazatul fiizte, hogy a két természet nem jelent két
arcot.
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6. A Konstantindpolyi Zsinat 680-ban megerdsitette a monotelétakkal szemben, hogy
Krisztusnak két akarata volt, de ez nem jelent két személyt.

Ezt a hat 6kumenikus zsinatot hagyomanyosan elfogadja a kereszténység harom f6 aga — a
romai katolicizmus, a keleti ortodoxia, és a protestantizmus. A Niceaban és Konstantinapoly-
ban megalapozott szentharomsag-tan fontos kivételével és a chalcedoni helytelen kifejezés-
mod elvetésével az egyetlenség-hivo piinkdsdiek elfogadjak a krisztologia alapvetd felfoga-
sat, melyet ezek a zsinatok kifejeztek.
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10.

Az emberi természetrol és az iidvosségrol szolo tanitas

Az Istenrdl sz6l6 tanitas €s a Krisztusrol szolo tanitds koriili vita utdn a kdvetkezd nagy
Osszeiitkdzés a keresztény felfogasban az emberi természetrdl (antropoldgia), az tidvosségrol
(szoteriolodgia) és az egyhazrol (eklézsioldgia) sz616 tanitas koriil robbant ki.

Nézetek az emberi természetrol

Az emberi természetrdl valo bibliai felfogas nélkiilozhetetlen 6sszetevoje a teoldgianak, és
szoros kapcsolatban van az lidvosségrol sz616 tanitassal. A téma bokkendje a blin €s az emberi
természet kozotti kapcsolatrol szolo bibliai tanitas.

A Biblia kijelenti, hogy mindenki vétkezett (Roma 3,23). Tovabba kimondja, hogy minden
,btn alatt” van (Roma 3,9; 7,14; Gal 3,22). Ez a biinds természet Adam engedetlenségébdl
fakad (Réma 5,19), és az ember fogantatasatdl ezzel rendelkezik (Roma 51,5). A meg nem
valtott emberek szolgak, szo szerint a blin rabszolgai (Roma 6,20). Noha a keresztények nem
blinben ¢Inek, fel kell ismerniiik, hogy a biinds természet megmaradt benniik (I. Jan 1,8; 2,1).
Minden emberi lényben a biin torvénye (alapelve) lakozik, de gydzhetnek felette a Lélek tor-
vénye altal (Roma 7,14-8,4).

Ezek és més bibliai kijelentések nyoméan szdmos kulcskérdés meriilt fel, melyeket széles
korben vitattak meg az 6todik és hatodik szdzadban. El6szor is azt, mit jelent az a kijelentés,
hogy mindenki vétkezett, biin alatt van, vagy hogy biinds természettel rendelkezik. Mindenki
blinosnek sziiletik-e? A biinds természet pusztan a biinre vald képességet jelenti, vagy bilinre
valo hajlamot, fogékonysagot, vagy kényszert? Az emberek biinosnek sziiletnek-e az Adam
bline miatt, vagy csupan attol kezdve szamitanak biindsnek, miutan vétkeztek?

Tovéabba szabad akarata van-e az embereknek vagy sem? Valaszthatnak-e, hogy vétkeznek
vagy sem? Ha valaszthatnak, miként rabszolgai a biinnek? Ha nem valaszthatnak, miként fele-
16sek a vétkeikért? Magukon az embereken mulik-e a sorsuk, vagy Isten rendeli-e el (predesz-
tinalja), ki fog tidvoziilni és ki fog elveszni?

Ebben a vonatkozasban az dkori id6k poganyai hajlottak a sors vagy végzet hangsulyozas-
ara. Altalanos nézet volt, hogy ahogy lesz, ugy lesz; az emberek csak kevéssé vagy egyaltalan
nem iranyitjak sorsukat. A sztoikusok kiilondsen partoltak ezt a felfogast, a gnosztikusok pe-
dig azt tanitottdk, hogy némelyek tidvosségre vannak rendelve, mig masok karhozatra.

A korai keresztény szerzok szembefordultak ezzel a pogany gondolkoddsmoéddal, mivel az
aldasta a kereszténység alapjait, kozottilk a megtérést, a tanitvanysagot és a szentséget. Han-
goztattdk az akarat szabadsagat, beleértve az emberek feleldsségét és feleldsségre vonhatdsa-
gat a blinért, valamint azt, hogy sziikséges hinniiik Jézus Krisztusban és engedelmeskedniiik
az O evangéliumanak.

Justinus tanitotta az emberi akarat szabadsagat arra, hogy az tidvosséget valassza. Irenaeus
azt tanitotta, hogy az emberek biinben sziiletnek, de szabad akaratuk van. Az alexandriai isko-
la szerzdi, mint példaul Kelemen, Athanasius és Cyril hangstlyoztadk az akarat szabadsagat, és
ugy szoltak a blinrdél, mint szabadon vélasztott cselekedetrdl, nem pedig ordkletes allapotrol.
Chrysostom Janos tagadta a biin orokletességét, és ragaszkodott ahhoz a nézethez, hogy min-
den ember képes valasztani a j6 és a rossz kozott. Ha a jot valasztja, Isten segiteni fogja.

Tertullianus nyomatékositotta az emberi természet blindsségét a sziiletéstdl fogva (ereden-
dd biin). Ebbdl kovetkezden azt tanitotta, hogy mindenkinek sziiksége van Isten kegyelmére,
de ezt az akarat szabadsaganak szovegosszefiiggésében tette. Az embernek lehetdsége van ar-
ra, és felelds azért, hogy elfogadja Isten idvOsségi ajanlatat.



Tertullianus tanitotta a traducianizmust is, azt a nézetet, mely szerint egy gyermek a fogan-
tataskor kap lelket a sziileit6l. Ugyanugy, ahogy a test a apa €s az anya egyesiilésébdl jon 1ét-
re, ugy jon létre a 1élek is. A masik elgondolés, melyet credcionizmusnak neveznek, azt tartja,
hogy mindenkor, ha egy gyermek megfogan, Isten azonnal lelket alkot neki, és clhelyezi a
gyermekben. A Biblia nem sz6l kozvetleniil errdl a témarol, noha kizar mas elképzeléseket,

Tertullidnus felhasznalta a traducianizmust, hogy megmagyardzza a blinds természetet.
Amikor Adam és Eva vétkezett, lelkileg meghaltak, és biinds természetre tettek szert. A ter-
mészetes leszarmazason keresztiil atadtak utodaiknak mind fizikai, mind lelki jellemvonasai-
kat, ezért minden emberi 1ény biindsnek sziiletik.

Cypridnus, Hilarius és Ambrosius hasonlé modon tanitotta az emberiség egyetemes bii-
nosségét (romlottsagat). Ambrosius kijelentette, hogy Isten kegyelmének mindig el kellett ké-
szitenie az lidvosséget (megel6zd kegyelem).

A gorog teologusok, kozottiik Ireneaus, Kelemen, Origenész, Athanasius, a kappaddciaiak
és Cyril egyetértettek abban, hogy Adam és Eva biinbeesése legyengitette az emberi akaratot;
igy az embereknek isteni kegyelem kozremiikddésére van sziikségiik ahhoz, hogy megmene-
kiiljenek. Felismerték, hogy az embereknek alhatatlan természetiik van, de nem ténylegesen
blindsek sziiletésiiktol fogva.

Augustinus tanitotta az eredendd biin tanat, mely a Rémai Katolikus Egyhaz allaspontjava
valt: mindenki bilindsnek sziiletett, s ez magaban foglalja mind a blinds természetet (a biin
kényszerét vagy uralmat) és az Addam biinbeesésébdl eredd tényleges biint. Minden emberi
lény elkertilhetetleniil vétkezik, és sziiletésétdl fogva minden emberi 1ény raszolgalt az 6rok-
kévalo karhozatra.

Az ordkletes biin fogalma azonban ellentmondani latszik az alapvetd igazsagossagnak, kii-
16ndsen, ha csecsemdkre vonatkoztatjuk. Mint lattuk, a Biblia utal arra, hogy minden gyermek
blinds természettel sziiletik, ami azt jelenti, hogy nem lehetnek igazak 6énmagukban, hanem
vétkezni fognak. Az egyetemes emberi tapasztalat aldtdmasztja ezt az igazsagot. A Biblia
azonban azt is jelzi, hogy az emberek csak akkor felelések a bilinért, amikor személyesen
megsértik Isten torvényét. (Lasd Ezékiel 18,19-20; Roma 2,14-15; 5,13.) Hogyan lehet egy
csecsemd személyesen biinds Isten eldtt, amikor még nem kovetett el blint? Kiilonben is, ho-
gyan tehetd feleldssé egy kisgyermek, mieldtt képes volna megérteni a torvény, a blin és az
igazsag teljes fogalmat, valamint hitet gyakorolni és megtérni?

A felnéttek esetében a kérdésen lehet vitatkozni, mivel biinds természetiik biinre sarkallta
Oket, melyért feleldsségre vonhatok. De a tanitds jelentds kiillonbséget tesz a kisgyermekek
esetében. Ha az eredend6 biin tényleges biint jelent, akkor a csecsemdk, akik meghalnak, el-
vesznek az orokkévalosagban, hacsak nincs valamilyen kiilonleges megoldas a szamukra.

Augustinus valoban azt tanitotta, akarcsak a Romai Katolikus Egyhaz, hogy a gyermekek,
akik meghalnak, nem juthatnak a mennybe, hacsak eldbb meg nem keresztelték dket, hogy
lemossak roluk Adam biinét, mely az életiiket uralja. E szornyii tanitas enyhitésére a katoliku-
sok azt mondjak, hogy a megkereszteletlen csecsemdk a pokol tornacéra keriilnek, egy olyan
helyre, ahol nincs sem 6rom, sem fajdalom.

A kiengesztelés
A masodik szazadi szerzok (az apostolok utani szerzok és a gorog apologétak kora) azt val-
lottak, hogy Krisztus meghalt a mi tidvosségiinkért, és feltdmadott, hogy gy6zelmet szerezzen

nekiink, de nem dolgoztak ki a kiengesztelés tanat. Diognestus levele ugy irta le Krisztus hala-
lat, mint valtsagdijat.
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Irenaeus azt mondta, hogy Krisztus élete Gsszefoglalasa volt az emberi 1ét minden teriileté-
nek, és hogy O megszentelt minden teriiletet, és biztositotta az iidvosséget minden embernek
minden korban. Ireneaus ugyanakkor tigy szolt Krisztus halalarol, mint a mi megvaltasunkrol.

Alexandriai Kelemen azt mondta, hogy a Logosz emberré lett azért, hogy mi Istenné lehes-
stink (az isteni természet részeséve). Athanasius ennek az ,,istenivé valasnak™ a felfogasat is-
mételgette, miglen fontos témajava valt a gorog egyhaznak. Athanasius oly mddon is szolt
Krisztus halalarél, mint sajat halalunk helyettesérol.

Hilarius volt az els6 szerzo, aki Krisztus halalat Istennek felajanlott ,kielégitésnek” nevez-
te. Origenész ugy irta le, mint valtsagdijat, melyet az 6rdognek kellett fizetni, a amelyet az 6r-
dog nem volt hivatva megtartani. Ambrosius ugy latta Krisztus halalat, mint aldozatot Isten-
nek, elégtételt az isteni igazsagszolgaltatasnak, és valtsagdijat az 6rdognek. Talan 1. Gergely
fejezte ki legteljesebben a Kiengesztelést a korai idokben, mondvan, hogy Krisztus halala al-
dozat volt, mellyel megfizette a mi halalunk arat. A kozépkorban tovabbi kidolgozasra keriilt
Sor.

Pelagius

A 400-as években egy brit szigetekrdl szarmazd ember, Pelagius robbantott ki hatalmas vi-
tat az emberi természet és az iidvosség tana koriil. Azt tanitotta, hogy az embereknek korlatlan
szabad akarata van. Szabadok arra, hogy azt tegyenek, amit akarnak. Elhetnek igaz modjara
akar isteni segitség nélkiil is, vagy ¢élhetnek biings életet.

Ha ez utobbit valasztjak, akkor sziikségiik van az iidvosségre Istentdl. Am még ekkor is, az
Isten felé fordulasukban is természetes valasztasi képességiiket hasznaljak. Az tidvosség nem
kizarolag Isten kegyelmébdl fakad, hanem az Isten és az ember k6zos erdfeszitésébdl. Egy
blinds nem valtozik meg pusztan Isten kegyelme altal, melynek sordn Isten kozbelép az egyén
¢letének megvaltoztatdsara és képessé teszi Ot a biin feletti gyézelemre, hanem a bilinds ugy
valtozik meg, hogy a jot valasztja a gonosz helyett. Nem ujjasziiletésre (megujulasra) van
sziiksége ahhoz, hogy szent életet éljen, hanem minden emberi 1ény rendelkezik a képesség-
gel, hogy szent ¢€letet ¢ljen sajat akaratabol €s sajat erejébdl.

Pelagius tehat elvetette az eredendd biin fogalmat; az emberek nem biinnel sziiletnek, vagy
a blin uralma alatt, még csak nem is blinre valo hajlammal. Legalabbis elméletben egy sze-
mély élhet biintelen életet sajat képessége altal. Roviden, mindenki az artatlansag allapotaban
sziiletik, amilyen Adam és Eva volt az Edenkertben, és ugyanaz a korlatlan vélasztasi lehet-
sége van, mint nekik volt.

Pelagius nem hitt abban, hogy Isten kegyelme feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy valaki ké-
pes legyen megtérni és szent életet élni, hanem ugy értelmezte a kegyelmet, mint amely meg-
vilagositja az emberi értelmet. Isten az emberi elmét inditja, hogy segitsen az embereknek
megérteni, mit var toliikk. A kegyelem ugy miikddik, hogy megmutatja az embernek mi a jo, és
ezutan az mar képes aszerint cselekedni sajat akarata szerint.

E nézet alapjan Isten kegyelme valdjaban egyfajta kozremiikodés; az emberek cseleked-
hetnek nélkiile is, ha nekik gy tetszik. Tovabba méltova kell tenniiik magukat az isteni koz-
remiikodésre azzal, hogy megteszik az elsd 1épéseket. Meg kell mutatniuk Istennek, hogy
megprobalnak helyesen €Ini annak érdekében, hogy Istennel kdlcsondsen egylittmiikodjenek.

Ez az elmélet ellene mond az emberi faj egyetemes biindsségérdl, az Isten kegyelmérdl, és
az jjasziiletésrol szolo bibliai igeszakaszoknak. A kegyelembdl valo tidvosség helyett — Isten
ki nem érdemelt munkdja egy ember életében — Pelagius atértelmezte a kegyelmet Isten segit-
ségéve, mellyel valaki megtehet olyasmit, amit magatdl is meg tudna vagy meg kellene ten-
nie. Tovabba ezt a segitséget ki kell érdemelni.

Pelagius tanitdsa nagy port vert fel a nyugati egyhdzban, de ezek a kérdések nem hatottak
jelentdsen a keleti (gorog nyelvil) egyhazra. Torténelmileg az emberi természetrdl és az Uid-
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vOsségrol szolo tanitas inkabb a nyugati egyhaz problémaja volt, mint a keletié.431-ben azon-
ban az Efézusi Zsinat, melyet jobban foglalkoztatott a krisztologia, mint a szoteriologia, eret-
neknek itélte Pelagius nézetét.

Augustinus

Pelagius f ellenlabasa Augustinus volt, az Eszak-Afrikai Hippo Regius piispoke. Ezekben
a kérdésekben nagyrészt 6 fektette le a nyugati teoldgia alapjat, kiiléndsen a romai katoliciz-
tekintik.

Mindenek eldtt Augustinus igen erélyesen tanitotta az eredendd biin tanat. Minden emberi
1ény egyarant 6rokli Adamtol a biinds természetet és magat a biint. Adam biine valamennyi
embernek tulajdonittatik. Amikor egy csecsemd megsziiletik, 6rok karhozatra van itélve.

Augustinus szerint a blinds természet uralja az ember 1ényének minden vonatkozasat. Kii-
16ndsen az érzékiség iranyitja az emberi lelket. Mindenek feletti példaként a szexualis hajla-
mot hozza fel, melyet a blinds természet részének tekint.

Ez a felfogas alkotja tulnyomo részben a katolikus teoldgia alapjat napjainkban. A katoli-
kus gondolkodés szerint minél szentebb valaki, annal kevesebb koze van a szexualitashoz. A
hazasparoknak nem illendd ,,kivanni” egymast. Nem hasznalhatnak mesterséges fogamzasgat-
16 eszkozoket, mivel azzal a szexudlis oromoket f61¢ helyezik az utddnemzésnek.

Bibliai néz&pontbdl azonban Isten az ember a szexualitassal egyiitt teremtette, mint norma-
lis részét az ember természetének. Nincs semmi rossz a szexualitdsban. Természetesen az em-
ber biinbeesése dta biin kihat az ember teljes 1ényére, beleértve szexualitasat is, mellyel gyak-
ran ¢élnek biinds médon. A hdzassagban azonban helyénval6 (Zsid 13.4).

Augustinus tanitotta, hogy az iidvosség egyediil kegyelem altal nyerheto el. Isten kegyelme
sziikséges az lidvosséghez. Senki sem mentheti meg magat, sem semmit nem tehet sajat iid-
vosségéért. Isten szuverén cselekedetére van sziiksége az életében ahhoz, hogy megtjuljon.

Augustinus tovabba azt tanitotta, hogy Isten kegyelmének az alkalmazasa az ember életé-
ben a vizkeresztséggel kezdddik, mely alapvetd az tidvosséghez. Mindenek elbtt — és Augus-
tinus volt az els6 teologus, aki vildgosan lefektette ezt a nézetet — a keresztség lemossa az
Adamtol 6rokolt bint (de nem magat a biinds természetet.) Méasodszor lemossa a személyes
blinoket, melyeket az ember az életében felhalmozott.

E nézet alapjan a keresztség a csecsemOk szamara célszerli €s valoban sziikséges. A cse-
csemOket meg kell keresztelni, hogy lemossak roluk az eredendd biint, és hogy a elkezdjék a
kegyelem munkdjat az életében. Keresztség nélkiil az emberrel nincs Isten kegyelme, és nincs
orok élete sem.

Végiil a keresztség nem hatékony a sziv megtérése nélkiil, de a belsé megtérés lehet, hogy
csak iddvel latszik meg. Amint a gyermekek felndnek és magukéva teszik az igazsagot, nem
sziikséges, hogy ujra megkeresztelkedjenek, hanem egyszerlien tudatossaggal kell birtokba
venniiik a Lélek megbocsatasat. Ugyanez igaz azokra a felndttekre is, akik kényszerbdl, erd-
szak hatasara, vagy egy politikai vezetd dontésének kovetkeztében keresztelkedtek meg.

A megigazulas tekintetében Augustinus azt a nézetet vallotta, amely a mérvad6 katolikus
felfogassa valt, hogy a megigazulas a természetes ember atformalodasa lelki emberré. A pro-
testans teoldgiaban a megigazulds egyszerlien az Isten cselekedete, mellyel a biindst igaznak
nyilvanitja, de Augustinus szerint a megigazulas magaba foglalja azt a folyamatot is, melynek
soran az ember ténylegesen igazza valik. A protestantizmusban ez utobbi munkat megszente-
16désnek hivjak. Augustinus az egész folyamatot a megigazulas részének tekintette.

Augustinus ragaszkodott ahhoz, hogy a megigazulas Isten kegyelmének a munkaja. Nem a
természetes emberi fejlodés, sem pedig 1¢lektani jelenség, ahogy Pelagius jelezte. Isten ke-
gyelme altal jon létre, a vizkeresztséggel kezdddik, és az egész keresztény életen at tart.
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Mint a kegyelemrdl szo6l6 tanitasanak szerves részét, Augustinus tanitotta az egyén iidvos-
ségre valo elrendelését, azt a nézetet, mely a gnosztikusoknal bukkant fel eldszor. Isten kiva-
lasztott néhany embert az tidvosségre; mieldtt megsziilettek volna, Isten kivalasztotta Oket,
hogy megmentse, és semmi sem valtoztathat az O valasztasan. Felruhazza ezeket az embere-
ket az O kegyelmével, és ennek koszonhetéen megmenekiilnek — nem valamiféle sajat csele-
kedetiik altal, hanem Isten szuverén dontésének kovetkeztében. Emberi akaratuk egyszeriien
csak elfogadja azt, amit Isten mar elrendelt.

Ez a kegyelem ellenallhatatlan. Azok, akiket Isten tidvosségre rendelt, elkertilhetetlentil
iidvoziilnek is. Semmit sem tehetnek azért, hogy allapotuk megvaltozzék. Udvoziilnek, ,ha
tetszik nekik, ha nem”. Augustinus természetesen nem ezeket a szavakat hasznalta, hiszen ha
Isten kegyelme munkalkodik valakinek az életében, magatol értetddik, hogy az illetd akarja az
iidvosséget. Osszefoglalva, az egyén sorsa nem az emberi valasztastol vagy érdemtdl fiigg;
kizardlag Isten valasztasan. Azoknak, akiket kivalasztott az tidvosségre, biztositja a kegyelmet
ehhez.

Ez a predesztinacid tana, melyet feltétel nélkiili kivalasztasnak neveznek. Kétségkiviil
megallapitja, hogy az lidvosség tisztan Isten kegyelmébdl nyerhetd el, mivel egyaltalan semmi
szerepet nem hagy ebben az embernek. Sok kérdés mertil fel azonban e nézettel kapcsolatban.

Mi lesz azokkal, akik nem valasztattak ki az tidvosségre? Augustinus néha azt mondta,
hogy Isten egyszertien tallép rajtuk, de arra is utalt, hogy a karhozatra kiildésiik kizarolag Is-
ten véalasztasan alapul. Orok karhozatra jutnak, barmit tesznek is ez ellen; semmit sem tehet-
nek allapotuk megvaltoztatasa érdekében. A logikus kovetkeztetés, hogy mindenki el van ren-
delve vagy lidvosségre vagy karhozatra, és ezt a nézetet kettds predesztinacionak nevezik.

Honnan tudhatja valaki, hogy Isten kivalasztotta-e vagy sem? Mivel a megigazulas fokoza-
tos folyamat, ebben senki sem lehet tokéletesen biztos. Csupéan az, hogy megkeresztelkedett
¢s csatlakozott egy keresztény egyhazhoz, még nem jelent isteni kivalasztast. Csak az id6 mu-
tatja meg, hogy valaki Kitart-e a hitben.

Némelyek latszolag hittel kezdik, de nem tartanak ki végig, igy hat elvesznek. Ennek oka,
hogy 6k valdjaban nem tartoznak a kivéalasztottak kozé; Isten kegyelme valdjaban nem mun-
kalkodott az életiikben. Igy tortént, mert igy akarta az Isten. Nem tudtak kitartani, mert Isten
kegyelme nem buzditotta hitbeli tevékenységiiket.

Azoknak, akik ugy vélik, hogy Ok kivalasztottak és megigazitattak, minden 0sztonzésiik
meg van arra, hogy az egyhdzban maradjanak, és szent életet éljenek, mivel az egyetlen mod,
hogy allapotukat biztosan tudjak, ha folytatjak a hitben jarast. Elméletben az lidvosség telje-
sen kiviil 41l az emberen, de a gyakorlatban az emberek késztetést éreznek, hogy kdvessék az
egyhaz tanitasait egész ¢letiik soran.

Az eredmény, hogy a hangsuly a cselekedetekre keriil. Mivel a megigazulas fokozatos fo-
lyamat és nem azonnali, nincs olyan pont, melynél az ember azt mondhatja, hogy 6 megiga-
zult, és biztos, hogy egyike a kivalasztottaknak, ezért nem sziikséges tovabb szent életet élnie.
Ellenkezdleg, a kivéalasztottsag és a megigazultsag legjobb bizonyitéka egy allando6 vagy a ke-
resztény életre. Az lidviosség folyamata mindvégig folytatddik a kivalasztott egész élete soran.

Augustinus €s kovetdi az olyan bibliai szakaszokra hivatkoztak, mint az Efézus 1. €s roma
9., hogy alatdmasszak allaspontjukat. Ez utobbi igeszakasz Isten szuverenitasardl szol, de a
Roéma 10. ramutat, hogy Isten nem 0nkényesen valaszt, vagy ajanl tidvosséget, hanem a hit
alapjan. A Biblia egészében céfolja augustinusi predesztiniciot. Jézus Krisztus az egész vila-
gért halt meg (Jan 3,16; I Tim. 2,6; 1. Janos 2,2). Isten azt akarja, hogy mindenki tidvoziiljon
(I. Tim. 2,4; II. Péter 3,9), és a felajanlott tidvosséget az egész vilagra kiterjeszti, mindenki-
nek, aki akarja (Jelenések 3,20; 22,17). Mindenkinek hittel kell valaszolnia erre az ajanlatra
(Roma 1,16-17). Az iidvisség kegyelem altal van, de csak hit altal nyerhetd el (Ef. 2,8). Isten
megmentd kegyelme addig munkélkodik egy ember életében, amig az hit altal ¢l (Roma
11,19-22; 1. Kor. 15,2; Zsid. 10,23-39).
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Mig az iidvosség teljességében Isten cselekedete, az ember feleléssége, hogy engedje Is-
tennek ezt munkat véghezvinni az életében. A kegyelem visszautasithatd (Lasd Ap. Csel.
7,51.) Kezdheti valaki langold hittel és megmenekiil, majd pedig elhagyhatja a hitet, és el-
vész. (Lasd Gal. 5.4; II. Péter 2,20-22; Jakab 5,19-20.) Isten kegyelme ment meg minket, de
személyes felelésségiink és képességiink, hogy engedjiik az O kegyelmét munkalkodni az éle-
tiinkben, vagy elutasitsuk a kegyelmét.

Augustinus predesztinacid tanitdsat sohasem fogadta el hivatalosan a Romai Katolikus
Egyhaz, de széleskorii befogadasra talalt. A korai protestansok felfedezték, és teologiajuk sa-
rokkdvéve tették, kiillondsen Luther Marton, Ulrich Zwingli, és Kélvin Janos. Ebben az érte-
lemben Augustinust jelentds részben nem csupan a rémai katolicizmus atyjanak tekinthetjiik,
de a protestantizmusénak is.

Roviden, két egymadssal szemben allo szE€lsdség jellemezte az V. szdzadot az emberi termé-
szetrdl és az lidvosségrol szolo tanitas vonatkozasdban. Az egyik oldalon Pelagius azt mondta,
hogy az embereknek tokéletesen szabad akaratuk van, és élhetnek szent életet sajat er6feszi-
tésiikbol. A masik oldalon Augustinus azt mondta, hogy mindenki biinben sziiletett, és sziile-
tésétdl fogva karhozatot érdemel. Senkinek sincs valasztasa az tidvosséget illetden; egyediil
isten hatarozza meg, fog-e valaki {idvoziilni vagy sem, és az lidvosség kizarolag kegyelem al-
tal adatik.

A semi-pelagianusok

Sokan az egyik szélsdséges nézetet sem talaltak kielégitonek. Alakult egy kdzéputas cso-
port, akiket semi-pelagianusoknak neveztek. Legtobbjiket helyesebb volna semi-
ték azonban a predesztinici6 nézetét, azon az alapon, hogy ellene mond a Biblianak, ¢s
ujkeletii tanitas.

Augustinusszal egyiitt azt vallottak, hogy az emberek természetiiknél fogva biindsok vagy
romlottak; Biindsoknek sziiletnek. Augustinusszal ellentétben fenntartottak, hogy Isten ke-
gyelme altalanos vagy egyetemes. Isten nem rendel bizonyos egyéneket tidvosségre vagy kar-
hozatra, hanem mindenkinek felajanlja a kegyelmét. Mindenkinek lehetésége van az tidvos-
ségre.

Elfogadtik a bibliai kijelentést Isten eldre elrendelt tidvisség tervérdl, de azt mondtak, az
egyén elrendelése az isteni elére ismeret alapjan torténik. Ez azt jelenti, hogy Isten kivalasztja
azokat, akik tidvoziilnek, de azt annak alapjan teszi, hogy eldre ismeri a valaszukat. Kiterjeszti
kegyelmét az egész emberiségre; egyesek elfogadjak, masok elutasitjak. Isten elére elrendelt
tidvosségterve azoknak szol, akik hittel valaszolnak arra. Ily modon a semi-pelagianusok
egyidejlileg megerdsitették az emberiség blinosségét, Isten kegyelmének sziikségesseégét, és az
ember felel0sségét és szabadsagat Isten kegyelmének elfogadasara vagy elutasitasara.

A semi-pelagianusok azt tanitottak, hogy az ember nem gy6zhet a biin felett sajat akarata-
bol. Istenre van sziiksége a szabaduldsahoz. De a blinds vagyakozhat a szabadulésra, és hihet
Istenben. Kérheti Istentdl, hogy szabaditsa meg 6t. Még ha sajat akaratat korlatozza is a biin,
nincs véglegesen megkdtdzve. Vagyakozhat a jo cselekedetekre, kivanhatja Isten kegyelmét,
¢s gyakorolhat hitet, igy Isten munkalkodni fog az életében.

Lényegében Isten a gyenge emberi akarat segitségére siet. Amikor valaki hittel kozeledik
Istenhez, Isten segiteni fog rajta. Bizonyos értelemben a semi-pelagianusok gy irtak le az is-
teni kegyelmet, mint amely egyiittmiikodik az emberi akarattal. A megmentd kegyelem azon-
ban nem el6zi meg az emberi akaratot. Mig Pelagius azt allitotta, hogy az tidvosség teljesen az
emberi akaraton mulik, és Augustinus azt mondta, teljesen az isteni valasztason, addig a semi-
pelagianusok egy koztes nézetet vallottak: az emberek dontenek, de Isten kegyelme adja a ké-
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pességet. Az emberek valasztjdk az iidvosséget, és Isten adja meg nekik az erdt, hogy
megvalodsitsag valasztasukat.

Ha igy van, kicsoda kezdeményezi az idvosség folyamatat? Isten teszi-e az elsd 1épést
vagy az ember? A semi-pelagianusok azt mondtak, hogy mindkét eset lehetséges. Néha Isten
vonz egy személyt, és az a személy valaszol, engedve Isten kegyemét munkalkodni benne.
Masteldl keresheti €s hivhatja valaki Istent sajat akaratabol, és ilyen esetben Isten valaszol.

A semi-pelagianusok tehat elvetették Augustinus allaspontjat, mely szerint a kegyelem
mindig megeldzi az idvosséget. Augustinus azt vallotta, hogy Istennek kell elobb adnia ke-
gyelmét, mielStt valaki egyaltalan keresni kezdi Ot. A semi-pelagianusok azt vetették ellene,
hogy Isten néha valaszol egy személy kezd6 dontésére, €s hogy olykor az ember kezdi keresni
Istent sajat akaratabol.

Augustinianus szemszogbdl a semi-pelagianusok engedtek a kizarolag kegyelembdl valo
idvosség tanabol felhozva azt az érvet, hogy az emberi akarat egylittmiikddik Isten kegyel-
mével, vagy akar meg is eldzheti azt. Néhany semi-pelagianus oly mértékig hangstlyozta az
emberi akarat erejét, hogy tanitasuk csaknem igy hangzott, mint maga Pelagiusé.

Az Orange-i szin6dus, i. u. 529.

A semi-pelagianusok nézete kiilondsen Galliaban (Franciaorszag) volt elterjedt, és ott a vi-
ta legalabbis egy idére megoldodott. 529-ben egy szinddust hivtak dssze Orange-ban ebbdl a
célbol. Ez nem dkumenikus zsinat volt, mivel a probléma elsdsorban a nyugati egyhazat érin-
tette, és keletrl nem volt jelen egy képviseld sem.

El6szor is a szinddus hatarozottan elvetette a pelagianizmust. Fenntartotta, hogy minden
ember blindsen sziiletett.

Masodszor a szinddus elvetette a semi-pelagianizmust azon az alapon, hogy Isten kegyel-
me mindig megeldzi és kezdeményezi az lidvosséget. Soha senki sem kezdheti el magatol ezt
a folyamatot; ha valaki barmikor tidvosségre torekszik, ez azért torténik, mert Isten mar el-
kezdett munkalkodni az életében. Mindig Isten teszi meg az elsd 1épést. Az O kegyelme kiter-
jed mindenkire, és az O kegyelme az, amely valojdban valaszra inditja az embereket. Az Isten
utani vagy elsd indulata valojaban Isten kegyelmének koszonhetd.

Harmadszor a szinodus elutasitotta a kettds predesztinaciot, kiilondsen azt a nézetet, hogy
Isten karhozatra rendel bizonyos embereket. Az ilyen elképzelések ellentétben allnak Isten jo-
sagaval. O nem rendeli el elére a gonoszt, és nem akarja, hogy barki elvesszen.

A szinddus nem hozott hatarozott allasfoglalast a megvaltottak predesztinacidjaval kapcso-
latban, de megkiilonboztette az eldre ismeretet az eldre elrendeléstdl. Isten mindent el6re tud,
de ez az elére ismeret nem okozéja a torténteknek. O csak olyasmit rendel el elére, ami jo.

A megujult személy kieshet az iidvosség kegyelmébdl. Ebben az esetben ¢ maga az ok0z6-
ja sajat kudarcanak, és nem Isten valasztdsa, hanem sajat megromlott akarata. Ha valaki
mindvégig kitart, minden érdem Istené az illeté személy tidvosségéért. Egyediil Isten kegyel-
me tartotta meg 6t, nem sajat képességei. Ha valaki megmenekiil, ez Isten kegyelmének ko-
szonhetd, de ha valaki elveszik, ez sajat akaratanak kovetkezménye.

Masfeldl, ha valaki kovetni kezdi Istent, kitarthat a végsdkig, ha mindvégig hit altal él.
Nem kell azért aggddnia, hogy a kivalasztottak koz¢ tartozik-e vagy sem; biztos lehet tidvos-
ségében az egyhaz tanitasanak kovetésével. A megmentd kegyelem a vizkeresztségnél kezd6-
dik, és a megkeresztelt személy bizhat a végso tidvosségében, ha mindvégig hitben jar.

A kegyelem egyetemes; Isten azt akarja, hogy minden ember {idvoziiljon. Mindenkire ki-
terjeszti a kegyelmét, de nem mindenki fogadja el ezt a kegyelmet. Ha valaki megmenekiil, Is-
ten kegyelme altal menekiil meg, melyet Jézus Krisztus érdemelt ki a szdmara, s nem 6 maga.
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Az Orange-i Szinodus tehat megerdsitette Augustinus kizarolag kegyelembdl vald idvos-
ség tanitasat, kiilonosen Isten megel6z6 kegyelmét. Lényegében Augustinus tanitdsanak egy
mérsékelt formajat hagyta jova.

Az akkori papa tdmogatta a szinddus hatdrozatat, mely a Romai Katolikus Egyhaz allas-
foglalasava valt. A kozépkorban azonban a pelagianus és a semi-pelagianus felfogas ujjacle-
désnek orvendett. A gyakorlatban gy tiinik, az ilyen nézetek nagyobb hatast gyakoroltak az
atlagos hivekre még napjainkban is, mert a katolicizmus nagy hangsuly fektet az érdemszerz6
emberi cselekedetekre. Ebben a tekintetben nem kdveti Augustinus nyomatékos csakis kegye-
lembdl valé lidvOsség tanat, viszont magaéva teszi a megigazuldsrol szol6 meghatarozasat,
mint életen at tartd folyamatot az igazza valashoz.

Mint ahogy mar jeleztiik, a korai protestansok, koztiik a lutherdnusok, reformatusok, és
presbiteridnusok tovabb lIéptek az Orange-i szinddusnal, teljesen elfogadva Augustinus pre-
desztinacid nézetét, és annak logikai kdvetkezményét, a kettds predesztinacidt. Azon protes-
tansok szamara, akik nem fogadtak el a predesztrinacio tanitasat, mint példaul a metodistak,
az Orange-i Szinddus kifejezi alapallasukat egyetlen fontos kivétellel: sajatosan gy tekintik a
vizkeresztséget, mint pusztan szimbolikus cselekvést, nem pedig mint a megmentd kegyelem
nélkiilozhetetlen, els6 alkalmazasat.

Az Orange-i Szinddus hatarozata 1ényeges kérdésekben Osszhangban van a Biblidval. A
Biblia vildgosan céfolja a pelagianus felfogast, mely szerint az ember megmenekiilhet sajat
josaganak koszonhet6en, és hogy biintelen ¢letet ¢lhet sajat erejébol. (Lasd Roma 3,9-10; 23-)
Ugyancsak szemben all a semi-pelagianus nézettel, mely szerint az ember kezdeményezheti
az Udvosségi folyamatot, vagy segithet Istennek sajat megvaltasaban. (Lasd Roma 3,11-12.)
Mint lattuk, a Biblia nem tanit feltétel nélkiili kivalasztast, hanem azt, hogy azt, hogy az iid-
vosseg kegyelembdl, hit altal érheté el. Mindig Isten kegyelme kezdeményezi az tidvosseget,
és az O kegyelme van jelen mindenkiben, hogy lidvosségre vezesse. (Lasd Janos 6,44; Roma
1,20; 2,4; Titusz 2,11.) A vizkeresztségben Isten kegyemét a blinok lemosdsara vessziik
igénybe; a vizkeresztség azonban nem all dnmagaban. Ahhoz, hogy érvényes legyen, szemé-
lyes hitnek és megtérésnek kell tarsulnia hozza, és a keresztény kezdet nem teljes a Szent Lé-
lek keresztség nélkiil. (Lasd Mark 16,16; Ap. Csel. 2,38; 8,12-17; 10,44-48.)

Osszefoglalva, az Orange-i Szinédus kimondta, hogy az ember biinds, az lidvosség kegye-
lem altal érhetd el, Isten kezdeményezi az lidvosséget, az ember akarataval elfogadja az {id-
vosséget, és a megmentd kegyelem a vizkeresztséggel kezdddik. Teologiai fogalmakkal, a
szinodus megerésitette az ember romlottsagat és az egyediil kegyelem altali tidvosséget, de
elvetette a visszautasithatatlan kegyelem és a kett6s predesztinacié fogalmat. Valahogy el-
lentmondasos és félreérthetd modon azonban elmulasztottak dontést hozni a feltétel nelkiili
kivalasztassal kapcsolatban.

Kegyelem és hit

Foglaljuk 0ssze az lidvosségrdl szolo tanitast a korai egyhaztorténetben, dsszehasonlitva
azt a Biblia tanitasdval. A Biblia azt tanitja, hogy az lidvosséget kegyelembdl, hit altal nyer-
hetjiik el, és nem emberei cselekedetek altal (Efézus 2,8-9). Megigazultunk ,,ingyen az 6 ke-
gyelmébdl a Krisztus Jézusban valo valtsag altal” €s ,,azt tartjuk tehat, hogy az ember hit altal
igazul meg, a torvény cselekedetei nélkiil.” (Roma 3,24; 28).

Az apostolok utani kor szerz6i elismerték, hogy az lidvosség kegyelembdl, a Krisztusba
vetett hit altal nyerheté el. Am pontatlan és hibas nyelvezet bukkant fel, kiilénosen az dlnéven
¢és névteleniil ir6 szerzOk munkaiban, mely azt jelezte a keresztényeknek, hogy kiérdemelhetik
bilineik bocsanatat jocselekedetek altal. A keresztség utan elkovetett biindkrdl kialakult vita-
ban Hermas (masodik szazad elején) és Tertullianus (harmadik szézad elején) ugy irtak le a
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keresztség aktusat, mint amely sziikséges ahhoz, hogy a biinds masodik lehetdséget nyerjen
Istentdl.

A megtérd sziv blinbanata valoban sziikséges Isten bocsanatdnak elnyeréséhez (Zsolt.
51,17; Peéld. 28,13; 1. Janos 1,9). A megtérés Isten munkdja egy erre készséges emberi sziv-
ben. A szivnek ez az allapota sziikséges a megmenekedéshez, de semmilyen értelemben nem
lehet tenni Isten tetszéséért, sem nem lehet kiérdemelni azt. Mindazonaltal az az elképzelés,
hogy valaki cselekedeteivel visszakeriilhet Isten kegyeibe egyre erds6dott, mig végiil uralta a
kozépkor szoteriologiajat.

Keleten a gorog teologusok az emberi szabad akaratot hangsulyoztak, ugyanakkor elismer-
ték az ember blindsségét, és Isten kegyelmének a sziikségszeriiségét. Ugy értelmezték az em-
beri bindsséget, mint a természet romlottsagat és az akarat gyengeségét, de nem mint tényle-
ges biint Adam biinének kovetkeztében. Ugy beszéltek Isten és az ember egyiittmiikodésérol
az lidvosség érdekében, hogy az ember képes kezdeményezni a folyamatot. Igy tehat a gorog
egyhdaz nem fogadta el teljesen az Orange-i Szinddus nézetét, hanem megmaradt a semi-
pelagianus szemléletnél.

A protestans reformacié arra késztette a keleti egyhazat, hogy teljesebben foglalkozzanak
néhany kérdéssel ezek koziil. A XVII. szdzadban elfogadta Augustinus tanitdsabol azt, hogy
mindenki biinos Adam biinében, és hogy a keresztség lemossa ezt a biint, de tovabbra is elve-
tette a predesztinaciot.

A nyugati teoldgusok nagyobb hangsulyt fektettek az emberiség biindsségére, felkarolva
Augustinus eredendé biinrdl szol6 tanitésat, beleértve a biindsséget Adam biine miatt. Egy
ideig a nyugati egyhaz megerdsitette az Orange-i Szinddus megoldasat: Isten kegyelme sziik-
séges az Uidvosséghez, és Istennek kell kezdeményezni a folyamatot. Ahogy a 12. fejezetben
targyaltuk, a szakramentumokra helyezett hangsuly, mint a kegyelem sziikségszerii eszkdzei,
koztiik a keresztség utani biinbanat, aldassak a kizarolag kegyelembdl valo idvosséget.

Kovetkezésképpen, a Kozépkor soran a Romai Katolikus Egyhédz 1ényegében elfogadta a
semi-pelagianizmust. Napjainkban a romai katolikus és a keleti ortodox szoteriologia megle-
hetésen hasonld. A protestans reformaciora volt sziikség, hogy 0 latasmod jelenjen meg a ke-
gyelem ¢€s a hit tanitdsaval kapcsolatban.

Az ujjasziiletés

Az Ujszovetség azt tanitja, hogy a teljes megtérés tapasztalata, vagy az Gjjasziiletés maga-
ban foglalja, a blinbanatot, a vizkeresztséget, és a Szent Lélek keresztséget a nyelveken szo6las
kezdeti jelével. (Lasd Ap. Csel. 2,1-4; 23; 10,44-48; 19,1-6.) Ez a tapasztalat a megment6 ke-
gyelem igénybevétele, és a megmentd hit kifejezése.

Az apostolok utdni koraban, s6t még a gordg apologétak kordban €s a korai katolikus kor-
ban is boséges bizonyitékot talalunk e harom elem folyamatos hangsulyozasara és megtapasz-
talasara. A korai katolikus kor soran azonban jelentds valtozast észleliink, és az 6kumenikus
kor idején ezen elemek mindegyikének lényege csaknem teljesen elveszett. Ahogy a 12. feje-
zetben Kifejtettiik, a harom elem egybeolvadt a vizkeresztségben, mely viszont egy majd-
hogynem magikus ritussa torzult.

Megteérés. A korai keresztények nyomatékos hangsulyt helyeztek a megtérésre, és ez tani-
tas kulcsszerepet jatszott az egyhaz tanai és felépitménye kortil kialakult korai vitdkban, amint
azt a 11. fejezetben lattuk. Még a korai katolikus korban is 1étezett egy kozmegegyezés, mely
szerint a hit és a blinbanat alapvetd az 6szinte megtéréshez. Az dkumenikus katolikus korban
azonban sok tényezd jatszott kozre e tanitas alddsasaban: az iildoztetések megsziinése, a ke-
reszténység hivatalos eléremozditasa, az egyhaz és az éallam egybefonodésa, a poganyok to-
meges ,,megtérése”, és a csecsemokeresztség gyakorlata.
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Vizkeresztség. A korai katolikus kor és az dkumenikus katolikus kor sordn a vizkeresztsé-
get hatékonynak tekintették a blindk lemosasaban, és alapvetonek az idvosséghez. A csecse-
mokeresztség elfogaddsaval azonban a vizkeresztség kiilonvalt a személyes hittdl és a megté-
réstol. Tovabba a szentharomsag-tan fejlodésével, mint az a 8. fejezetben kifejtettiik, a keresz-
telkedési mod a Jézus Krisztus nevében valo keresztségtdl az Atya, Fi és a Szent Lélek ne-
vében valo keresztségre valtozott.

Mar vizsgaltuk az eredeti Jézus nevében torténd formula bizonyitékait az apostolok kora
utani 1doktol a korai katolikus korig. A harmadik szazad kozepém Istvan, Roma piispoke
szentesitette a Jézus nevében vald keresztséget, még ha az egyhaztol elszakadtak szolgaltattak
is azt ki, €s Cyprianus egyik névtelen ellenfele buzgon tamogatta ezt a gyakorlatot.

Kiilonb6z6 névteleniil és alnéven irt konyv a méasodik és a harmadik szdzadbol ugyancsak
utal a Jézus nevében vald keresztségre, koztik a Pal és Thecla cselekedetei, a Péter és Pal
cselekedetei, a Kelemen felismerései és a Filep evangéliuma. Ezek az irasok tan tekinetében
nem mindig megbizhatoak, de megdrizték a jellegzetes keresztelési gyakorlatok bizonyitéka-
it.! Az ilyen munkak nagyobb eséllyel vészelték tal a késébbi szentharomsag-hivok cenziira-
jat, mint azoknak az irdsai, akik kiemelkedd sz0szo6l6i voltak a Jézus nevében valo kereszt-
ségnek.

A negyedik szazadban a formula megvaltozott, de Ambrosius még mindig fenntartotta,
hogy a Jézus nevében valo keresztség elfogadhaté.” A negyedik szazad végére azonban azok,
akik tovabbra is Jézus nevében kereszteltek, tobbségiikben kiviil alltak az intézményes egyha-
zon. A Konstantindpolyi Zsinat 381-ben elitélte a sabellianus keresztséget, melyrdl ugy szol,
mint amely el van terjedve Galicidban. Justinianus Torvénykonyve 529-ben elitélte mind az
antitrinitarianizmust (szembenallast a szentharomsag-tannal), mind az jrakeresztelkedést. Az
553-as Konstantindpolyi Zsinat ismét elitélte a sabellianus keresztséget. Mas itélkezd vélemé-
nyek is fellelhetok a sabellidnus keresztségrol vagy az egy név alatt torténd keresztségrol az
5todik és a hatodik szézadban.® Ezek az ismétléds elitélések jelzik, hogy némelyek tovabbra
is ragaszkodtak a Jézus nevében valo formulahoz.

A Szent Lélek keresztség. Mint az Ireneaustol, Tertullianustdl és Origenésztd]l fennmaradt
bizonyitékok mutatjak, az emberek a nyelveken szolas jelével toltekeztek be Szent Lélekkel a
korai katolikus kor kezdetén. A harmadik szazadban Sabellius, Asterius, Urbanus és
Novatianus ugyancsak gy irnak a beszédbeli természetfeletti ajandékokrdl, mint normalis,
megtapasztalt jelenségekr('il.4 Novatianus azt mondta a Szent Lélekrol:

O az, Aki elhelyezi a profétakat az egyhazban, tanicsolja a tanitokat, iranyitja a nyelvek
nemeit, erdt és gyogyulast ad, csodakat visz végbe, megkiilonbozteti a lelkeket, hatalmat
ad a korméanyoknak, ihleti a tandcsolokat, elrendel és elrendez minden mas ajandékot, mely
a charismastdk kozé tartozik; igy teszi az Ur egyhazat mindenhol, és mindenben tokéletessé
és teljesse.

A nyelvek nemei, a nyelvek magyarazata, és mas természetfeletti ajandékok maguktol érte-
tdddek voltak még a negyedik szdzadban is. Hilarius, Poitiers piispoke, ugy ir a nyelveken
sz6lasrol és a nyelvek magyarazatardl, mint a ,,szolgalat eszkozei”-rél, melyet Isten rendelt.®
Ambrosius, Milan6 piispoke azt tanitotta, hogy az 1. Korinthus 12. minden ajandéka a norma-
lis keresztény tapasztalat része.”

Az 6kumenikus katolikus kor soran, ahogy a megtérésre €s a Jézus nevében valo kereszt-
ségre helyezett hangsuly csokkent, ugyanez tortént a Szent Lélek megtapasztalasaval is. Mivel
azonban az Ujszovetség vilagosan tanitja a Lélekkel valé betoltekezés nélkiilozhetetlenségét,
az emberek ugy igyekeztek biztositani magukat az tidvosségiikrdl, hogy kijelentették, a Szent
Lélek ajandéka automatikusan elnyerhetd a kézratételkor. Végiil ezt a pillanatot azonositottak
a vizkeresztséggel, melyet kézratétellel tarsitottak.
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A negyedik szazad végén ¢és az 6todik szédzad kezdetén az emberek az intézményes egy-
hazban tobbé nem vartak a Szent Lélekkel valo betoltekezést, ahogy az az Ap Csel.-ben fel
vagy jegyezve, noha tudtak, hogy ez az élmény korabban jelen volt. Chrysostom Janos, Kons-

tantinapoly piispoke ezt a magyarazatot fiizi az 1. Kor. 12-hoz:

Ez az egész téma nagyon zavaros: de a zavarossagot a tudatlansagunk okozza azokra a
tényekre nézve, melyek eltordltetésére utalnak, olyanoknak allitva tehat, mint amelyek va-
lamikor el6fordultak, de ma mar nem torténnek meg tobbé... Nos: mi toértént hat? valaki
megkeresztelkedik, azonnal nyelveken szdl... Egyszerre veszik a Lelket a keresztséggel. ..
Szo6lni kezdenek, az egyik a perzsadk nyelvén, a masik a romaiakén, egy masik az indiaia-
kén, vagy masok mas nyelveken. Es ez felfedi a kiviilallok szamara, hogy a Lélek miikodik
a beszél6ben.®

Olyan nyelvekre is utalt, melyeket a bibliai feljegyzések nem emlitenek, mutatvan, hogy

ismeri a szoban forg6 élményt.

Augustinus, Ambrosius tanitvanya hasonld bizonysagtételt hagyott. Fenntartotta, hogy az

egyhaz az 0 idejében mar nem tapasztalja a nyelveken szo6last, amikor az emberek betoltekez-
nek Szent Lélekkel, de elismeri, hogy korabban szoéltak nyelveken:

Mert a Szent Lélek nem csupan kézratétel altal adatik az ideiglenes, kézzelfoghato cso-
dak bizonysagtétele kozott, ahogy a korabbi idében adatott... Mert ki varja azt manapsag,
hogy azok, akikre kezeket vetettek a Szent Lélekkel valo betoltekezéshez, azonnal nyelve-
ken széljanak?”

Roviden a masodik, a harmadik szdzadban és a negyedik szdzad elején sokan sziilettek

ujonnan viztdl és Lélektdl csakugy, ahogy az Apostolok Cselekedeteinek konyvében. A ne-
gyedik szadzad végére és az 6todik szazad elejére azonban az intézményes egyhaz nagymér-
tékben eltért nem csak az Istenrdl sz616 bibliai tanitastol, hanem az ujjasziiletésrol szolo bibli-
ai tanitastol és megtapasztalastol is. Ettdl kezdve a kozépkor soran elsésorban az intézményes
egyhazon kiviilre kell tekinteniink, hogy talaljunk olyan embereket, akik a teljes apostoli iize-

netet hirdették és tették magukéva.”

* Azok neveinek felsorolasat, akik az egyhaztorténelem soran Jézus nevében kereszteltek, lasd a D. Fiiggelékben.

Azoknak a felsorolasat, akik betoltekeztek Szent Lélekkel a nyelveken szolas jelével 1asd az E. Fiiggelékben.
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11.

Az egyhazrol szo0l0 tanitas és az egyhaz felépitménye

Az lidvosségrol sz616 tanitashoz szorosan kapcsolddik az eklézsiologia, az egyhazrdl szolo
tanitds. Ahhoz, hogy tanulmanyozzuk ennek a tannak a fejlédését, tanulmanyoznunk kell az
egyhaz szervezett felépitményének a fejlodését is.

Istentiszteletek

Az jszovetségi idOkben a kereszténység sajatosan otthonaikban gyiilt 6ssze istentisztelet-
re. (Lasd Ap. Csel. 2,46; 5,42; 11,12; 12,12; 20,20.) Ha lehetséges volt, olyan helyeken talal-
koztak, amelyek kifejezetten istentisztelet céljara készitettek el. Az tildoztetés idején, kiilono-
sen Romaban, alkalmanként fold alatti temetkezési helyeken (katakombéakban) talalkoztak. Az
elsd bizonyitékot a kifejezetten nyilvanos egyhazi célra késziilt épiiletekre 230-bol talaljuk, de
ezek mind megsemmisiiltek a késdbbi tildoztetés soran. Amikor Konstantin felkarolta a ke-
reszténységet, egyhdazi épiiletek épitésébe kezdett szerte a birodalomban.

A keresztények kezdett6l fogva a hét elsd napjan gytltek 6ssze. (Lasd Janos 20,1; 19; 26;
Ap. Csel. 2,1; 20,7; 1. Kor. 16,2.) Ignatius a Magnesianusokhoz irott levél-ben megjegyzi,
hogy a keresztények Krisztus feltimadasanak napjan gytiltek ossze, ,,az Ur napjan”. (Lasd Jel.
1,10.) Megmagyarazta, hogy ez nem a szombat megtartasat jelenti, hanem a Feltdimadédsnak
egy Gjszovetségi tinneplése. A Didache hasonld emlitést tesz az Ur Napjan tartott istentiszte-
letr6l. A Pseudo-Barnabdas levele és Justinus ugyancsak a vasarnapot nevezik meg, mint azt a
napot, melyen a keresztények 0sszegytilnek istentiszteletre.

Mivel a vasarnap kozonséges munkanap volt a pogdny Rémai Birodalomban, altaldban ko-
ra reggel vagy este jottek Ossze, vagy mindkét id6pontban. A kereszténység tamogatasanak
részeként Konstantin csdszar a vasarnapot hivatalos linnepnappa nyilvanitotta, igy a kereszté-
nyek akadalyoztatas nélkiil tarthattak istentiszteleteik sajat napjukon.
tentisztelet részeit: Bibliaolvasas, prédikacio vagy tanitas, ima (csoportosan és egyenként), al-
dozat és eucharisztia (csak megkeresztelt hivék szamara). A Bibliaolvasas fontos volt, mert a
kézzel irott konyvek koraban a Biblia ritka volt, €s draga, és az emberek tobbségének nem
volt sajat, személyes példanya. Eleinte az istentisztelet egyszerli volt és spontan, de a szaza-
dok soran kidolgozott a ritusok és a liturgidk (eldirt formak) jelentek meg, kiilonosen ahogy a
Lélek mozgasa csokkent.

Egyhazi vezetés

Az Ujszovetség beszél az apostolokrol, profétakrol, evangélistakrol, pasztorokrél és tani-
tokrol (Ef. 4,11). Harom kifejezést hasznal véltakozva: piispok (felvigyazo), pasztor, és vén
(presbiter). A vének vagy plispokok lelkimunkésok voltak, akik vezetd szerepet toltdttek be a
helyi gyiilekezetben, kiillondsen a prédikalasban és a tanitasban (Fil. 1,1; I. Tim. 3,1-2; 5;
5,17; 1l. Tim. 4,2-5; Titus 1,7-9). A piispok helyi pasztor volt; e kifejezés hasznalata a rang-
1d6s tisztségviseldt jelentette, akinek a péasztorok feletti feliigyelete csak késObbi fejlemény
volt.

A masik helyi tisztségvisel6 a diakonus volt (Fil. 1,1; I. Tim. 3,8-13). A diakonusnak nem
sziikségszerlien van vezetd, tanitd vagy prédikalo szerepe, hanem segiti a pasztort a helyi gyti-
lekezet ligyeinek intésében. A hét férfi, akiket az Ap. Csel. 6.-ban kivélasztottak, valoszintileg
elsd képviseldi voltak a diakonusi tisztségnek, melyrdl az I. Timdtheus-ban torténik emlités.



A Levelek szo6lnak a varos véneirdl vagy pilispokeirdl, tobbes szdmban. Nyilvanvaléan vé-
nek csoportja volt minden gyiilekezetben, €s nem csupan egyetlen vén. Ne feledjiik azonban,
hogy bar a Levelek egy varosban egy gyiilekezetrdl beszélnek (I. Kor. 1,2), a korai kereszté-
nyeknek nem volt egyhazi épiiletiik, és az egy varosban laké hivok nem gytlhettek 0ssze
mindannyian egyetlen helyen istentiszteletre. Példaul amikor Pal a Romabeli gyiilekezetnek
sz0lo levelét irta, a hivok nyilvan legalabb 6t kiillonbozo otthonban gytiltek 6ssze (Roma 16,5;
10,11; 14,15). Valésziniileg a kiillonb6z6 hazaknal 1évo csoportok vezetdi voltak a gyiilekezet
vénei. Nem egymastol elszigetelten munkalkodtak, hanem egyiittesen.

Hasonl6o a helyzet a mai nagyvarosokban, melyekben a helyi gyiilekezetek pésztorai
egylittmikodnek, és Osszehangoljak erdfeszitéseiket. Mivel egy varosban a gyiilekezetnek
gyakran tobb szdz, sot tobb ezer tagja van, hasonlithatjuk azt a mai nagy egyhazakhoz, me-
lyeknek szamos lelkimunkasa van szolgalatban.

Bar minden vérosban tobb vén volt, logikus feltételezniink, hogy a hatékony szervezés és
miikodés érdekében csak egy toltotte be a rangidds vezetd vagy az elnokld vén szerepét — amit
nevezhetiink rangidés pasztornak vagy korzeti presbiternek. Bizonyitékot is talalunk az ilyen
szervezddésre az Ujszovetségben. A Jelenések 1,20-ban az Ur latomast ad Janosnak a hét csil-
lagrol, akik a hét gyiilekezet ,,angyalai” voltak Kisazsiaban, a Jelenések 2,3-ban pedig az ité-
letet, a dorgaldst vagy a tandcsolast tartalmaz6 levelet mindegyik gylilekezet ,,angyalanak™
cimezi. A gorog angyal sz egyszertien kiildottet jelent. Mivel nem volt sziikség égi kdzveti-
tore, hogy ilyen levél célba jusson, ebben a szovegdsszefliggésben egyértelmiinek tlinik, hogy
mindegyik helyi gyiilekezet ,,angyala” Isten emberi szovivdje volt, mas szoval a rangidds
pasztor.

Eredetileg minden gyiilekezet kezelte a sajat iigyeit, de a gyiilekezetek szorosan egyiittmii-
kodtek, hogy Orkddjenek a tanok tisztasdgan, &poljadk a kozdsséget és eldsegitsék az
evangélizacios eréfeszitéseket. Az Ap. Csel. és a Levelek tehat felfedik, hogy figyelemre mél-
tO szervezettség létezett a gyiilekezetek kozott, és mindannyian az apostolokat és a véneket
tekintették szellemi vezetdiknek.

Az apostolok és a vének az alabbiakban gyakoroltak tekintélyiiket: 6sszegytiltek, dontése-
ket hoztak, képviseldket kiildtek iigyek kivizsgalasara, tanacsoltak és adomanyokat fogadtak
el. (Lasd Ap. Csel. 8,14; 11,2-4; 22; 15,1-31; Il. Kor. 8,16-24.) Kifejlesztették a modjat a
pasztorok, evangglistak és missziondriusok jovahagyasanak, felszentelésének €s ajanlasanak,
csakligy, mint a jovahagyas visszavonasanak. (Lasd Ap. Csel. 13,2-3; I. Kor. 16,10-11; Kol.
4,10; 1. Tim. 1,20; 3,0-7; 4-14; 1l Tim. 2,17-18; I1I. Janos 9-12.)

Eredetileg a vezetd szerep az apostolokra volt ruhdzva Jeruzsdlemben. Péter, Jakab és Ja-
nos nyilvanvaldéan a legmagasabb tekintélyli tisztséggel birtak, mint az egyhaz ,,oszlopai”
(Gal. 2,9). Ugy tiinik, hogy Jakab volt a rangidés pasztor Jeruzsalemben, és 6 volt az elndke
az apostolok és a vének tanacsanak, mely ott iilt 6ssze. Taldn tekinthetjiik 6t az egyhdz éltala-
nos felvigyazojanak vagy feliigyeljének. (Lasd Ap. Csel. 15,13-29; 21; 18; Gal 2,12.)

Ahogy a gyiilekezet novekedett, kiilonb6z6é egyének szolgaltak, mint a gyiilekezetek, régi-
ok vagy szolgalati teriiletek felvigyazoi. Pal volt a poganyok apostola, mig Péter a zsidok
apostola volt (Galata 2,7-8). Pal iranyitasa alatt Titusz volt Kréta szigetének felvigyazoja (Tit.
1,5).

Az egyhaz kiterjeszkedett az evangélizacio legdsibb kdzéppontjatol szerte a tavol fekvo te-
riiletekre. Pal példaul Efézusban tartdzkodott két évig, s ezalatt nem csupan ott alakitott egy
gyiilekezetet, hanem az egész azsiai provinciaban evangélizalt (Ap. Csel. 19,9-10; 26). A
nagyvarosi gyiilekezetek szamos mas gylilekezetet hoztak létre a kornyezd varosokban és fal-
vakban. Ahogy a gyiilekezetek szama novekedett, az ujabb és kisebb gylilekezetek pasztorai
keresték az anyaegyhdz pasztori vezetését — a régebbi gyiilekezetekét vagy a legtekintélye-
sebb varosokban 1évo gylilekezetekét.
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A masodik szazadban a Didache ugy ir az apostolokrol, a profétakrol, a tanitokrol, a piis-
pokokrdl és a diakonusoktol, mint amelyek abban a korban 1éteztek, és az els6 kettdrdl ugy,
hogy latogattak a gyiilekezeteket. Az apostoli kor utani id6t az jellemezte, hogy minden egyes
varosban egy piispok (elndklé vén) volt, és minden hivét a varosban az egy gyiilekezet részé-
nek tekintettek. Ignatius egy piispokrdl szol minden egyes gyiilekezet élén, valamint vénekrdl,
¢s diakonusokrol, akik segitették Ot.

Az Ujszévetség tanit a lelki vezetdknek valo alavetettségrol (Zsid. 13,7; 17), és Ignatius
nagy hangsulyt helyez a piispokoknek, véneknek €s diakonusoknak vald engedelmességre.
Azt tanitotta, hogy a hivéknek ugy kell alavetniiik magukat a plispok vezetésének, mint Krisz-
tusnak, és hogy azok, akik elszakadnak piispokiikt6l, tévelyegnek, és hogy senki sem szolgal-
tathatja ki az Eucharisztiat vagy keresztelhet a pilispok jelenléte és jovahagyasa nélkiil.

A tudésok néha ugy szolnak Ignatius egyhazvezetésérdl, mint monarchikus
episzkopatusrol, melynek jelentése, hogy egy plispok (pasztor) iranyit minden egyes helyi
gylilekezetet. Ez a rend nem volt egyetemes, noha figyelemre méltd bizonyitékaink vannak ra
az Ujszovetségbol. Irenaeus és Tertullianus idejére ez volt az egységes gyakorlat.

Ignatius idejében nem volt hivatalos rangsor a helyi gyiilekezeten kiviil, és a helyi gyiile-
kezet vezetése alapjaban véve gyiilekezeti volt. Mindazonaltal az apostoli kor utani irdsok azt
mutatjak, hogy a gylilekezetek egységes tan ¢s miikodés fenntartasara torekedtek. Elimerték a
lelki vezetoket maguk kozott, €s alavetették magukat nekik, kiilonosen a vezetd gylilekezetek
plispokeinek. Ignatius volt az elsd, aki Uigy szolt az egyhdzrdl, mint ,katolikus” vagy egyete-
mes egyhazrol.

Roémai Kelemen, a Didache és Cyprianus szerint eleinte egy felekezet tagjai valasztottak
meg mind a piispokoket, mind a diakonusokat. Késébb a tars plispokdk meghatarozé szerepet
kezdtek jatszani az 0j plispok kivalasztasanal. Amikor az allam és az egyhaz Konstantin ural-
ma alatt 6sszefonddott, az allam (a csdszar €s mas hivatalnokok) jelolték ki vagy hagytak jova
a piispokoket. A Nyugati Romai Birodalom bukasa utan a papa kezdte betolteni a hatalmi firt.
Kiralyok és papak versengtek a hatalomért szdzadokon at, de végiil a papa szerezte meg a jo-
got, hogy kinevezze valamennyi piispokot.

Fokozatosan kialakult egy hierarchia, mely tallépett a helyi gylilekezeten vagy az egyes
varosokon. A varosokban és az azokat kornyezd falvakban a gyiilekezetek kezdték alavetni
magukat az adott varos péasztoranak vagy piispokének. Kezdetben ez a tiszteletadas onkéntes
volt, s a vezetd plispok csupan erkolcsi tekintélyt gyakorolt, de végiil a hatalom megszilardult,
¢s tekintély egyhaziva valt. A pilispoki cim mar nem csak egy gyiilekezet vagy egy varos ve-
zetojét jelentette, hanem egy egész régioét.

A papsag ¢élesen elkiiloniilt a laikusoktol, és harom papi rend alakult ki: a pilispokok (a
pasztorok feletti hierarchikus vezetdk), presbiterek (helyi pasztorok vagy papok), és a diako-
nusok (helyi gytilekezeti tisztségviselok). A presbiterek segitették a piispokoket, €s pasztor-
ként szolgaltak a varosokban és a falvakban. A diakonusok a presbitereknek voltak alarendel-
ve, de prédikalhattak és keresztelhettek. Végiil a fobb varosok piispokeit gy nevezték hogy
metropolita vagy érsek — a tobbi plispok f6lotti vezetd.

A negyedik szazadban 6t gyiilekezetet tekintettek nagy anyaegyhdznak: a jeruzsalemit, a
rémait, az antiochiait, az alexandriait és a konstantinapolyit. A jeruzsalemi volt valamennyi
gyiilekezet anyja, az antiochiai volt az els6é kézpontja a misszios tevékenységnek a pogany vi-
lag felé, a romai pedig a birodalom székhelyén volt. Alexandria és Konstantinapoly nagy poli-
tikai, kulturalis és gazdasagi kozpontok voltak. Alexandria a hellenisztikus (gorég alapl) tu-
domany gyujtépontja volt a zsidok szamara, majd pedig a keresztényeknek. Konstantinapoly
volt az 01j fOvaros, €s Roma bukdsa utdn ez lett a csdszari hatalom megmaradt székhelye.

Ennek az 6t varosnak a piispokei lettek az elismert egyhazvezetdk. A keleti egyhazban pat-
ridarkdknak nevezték oket, annak a szonak az alapjan, melynek jelentése ,,atya” és ,,vezetd”.
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Nyugaton csak egy ilyen pilispok volt — Romaban — és 6 lett ismertté, mint papa, melynek je-
lentése ,,atya”.

Ez a kialakul6 hierarchia parhuzamos volt a Romai kormanyzas felépitésével. A piispokok
olyanok voltak, mint a prefektusok, az érsekek, mint a helytartok, a szinddus pilispokei, mint a
provinciai gytlés, és végiil a papa Ggy kormanyzott, mint a csdszar. Amint a Rémai Biroda-
lom 6sszeomlott, a Romai Katolikus Egyhaz kezdett annak helyére 1€pni.

Novatianus és Callistus versengése

Az egyik fontos 1épés a romai plispoke elsébbségének kialakulasa volt. A harmadik sza-
zadban mar sokan gy tekintettek Romara, mint vezetd anyaegyhdzra. Mindemellett ez volt a
csaszari févaros, és a hagyomany szerint Péter és Pal tanitott Romaban, majd itt halt martirha-
lalt. Tovabba a Romai gyiilekezet ismert volt heves eretnekellenességérdl és arrol, hogy buz-
gon Orizte a tanok tisztasagat.

A harmadik szazad elején Callistus, Roma plispoke a ,,piispokok piispokének™ nyilvanitotta
magat, valamit a ,,legf6bb fépapnak” (pontifex maximus), mely cimet a csaszar viselte, mint a
rémai poganysag iinnepélyes feje. Ezzel ellentétben Tertullianus €s masok a kiilonb6z6 anya-
egyhazak egyenldségét hangoztattak. Valojaban Tertullianus és Hippolytus e kor szamos ro-
mai plispokével szemben allt, koztiik Callistussal is, mert a modalizmust hirdették vagy tamo-
gattak.

A vita a harmadik szdzadban robbant ki a keresztség utani blinbanat lehetéségével kapcso-
latban. Az egyhaz azt tanitotta, hogy a megtéronek meg kell bannia bilineit a vizkeresztség
elott, melyben a biinei lemosatnak. A keresztség utan mar szent életet kell élnitik. Hamarosan
felmeriilt a kérdés: Mi torténik, ha valaki visszatér a biinds életéhez a vizkeresztség utdn?
Meg lehet-e neki bocsatani ujra és visszahelyezni az egyhazba? A kérdés kiilonosen az olyan
fébenjard, nyilvanos biindkre vonatkozott, mint a hitehagyas, a hdzassagtorés €s a paraznasag.

Stirget6 volt e kérdés megoldasa a harmadik szazadi stlyos iildoztetések koraban. Ha egy
iild6zési hullam elindult, néhany hivé sziladrdan kitartott hite mellett, és vallalta a bortont €s a
martirhalalt. Megbecsiilték azokat is, akik talélték a kinzasokat és a bortont anélkiil, hogy
megtagadtak volna hitiiket, és a hitvallé cimet adomanyoztak nekik.

Misok azonban nem voltak ilyen erdsek. Voltak, akik a fenyegetés és az iild6zés nyomasa
alatt megtagadtak a hitiiket. A kényszer hatasara visszakoztak, nyilvanosan megtagadtak a ke-
reszténységet €és pogany aldozatokat mutattak be. Miutan az iildoztetés éppen zajlé hulldma
elcsitult, ezek koziil sokan lelkifurdalastol szenvedtek, visszatértek a gylilekezetbe, és szeret-
tek volna megtérni. Beismerték kudarcukat a gyengeség pillanatdban, de bizonysagot tettek
Oszinteségiikrdl és vagyukrodl, hogy keresztények legyenek, és megmenekiiljenek.

Mit tehetett a egyhaz ezekkel az emberekkel? Természetesen azok, akik hliségesen kitartot-
tak az lldoztetésben, hajlamosak voltak kételkedni a visszaes6k Oszinteségében. Leginkabb
elutasitottak volna dket azzal, hogy nem lehet nekik megbocsatani. Voltak gyakorlati szem-
pontok is: Ezeknek a visszaesoknek a visszafogaddsa nem assa-e ala az egyhdz bizonysagté-
telét és képességét, hogy ellenalljon a jovendd iildoztetéseknek?

Novatianus, a szentharomsag-tan korai sz6sz0l6ja azon a szigoru allasponton volt, hogy az
ember nem térhet meg Ujra a vizkeresztség utan, és nem nyerhet bizonyos f6 biindkre bocsa-
natot, melyeket azutan kovetett el. A hitehagyas biine volt az elsddleges példa erre. Amikor az
intézményes egyhaz kezdte visszafogadni kozosségébe a megbotlott hivoket, Novatianus le-
szakadt a £ testtdl, és egy szakadar gyiilekezetet hozott 1étre Romaban. Ujra keresztelte azo-
kat, akik csatlakoztak hozza, €s ellenpiispokoket nevezett ki kiilonbozd helyekre.

A legtobb piispok és gylilekezet azt vallotta, hogy a Biblia megbocsatas és a megbékélés
irgalmasabb valaszat kinalja fel. (Lasd Jakab 5,19-20; 1. Janos 1.9.) Arra az éllaspontra jutot-
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tak, hogy még ezek a megbotlott embereknek is, akik gyengék voltak, meg kell engedni hogy
megtérhessenek, ¢és vissza kell 6ket fogadni az egyhdzba.

Callistus szemben allt Novatianusszal, és tekintélyét vetette latba, mint romai plispok. Ki-
jelentette, hogy a plispokok tanacsanak hatalma van arra, hogy engedje a megtérést, és idézte
a kulcsokat, melyet az Ur adott Péternek (Maté 16,19). Azt hirdette, hogy ezeknek az embe-
reknek meg lehet bocsatani és vissza lehet 6ket 6ket fogadni az egyhazba.

Ebben az idében Callistusnak nem volt elismert tekintélye sajat teriiletén kiviil, de szdmos
okbol az emberek egyhaz szerte ugy kezdtek beszélni hatarozatarol, mint mérvado dontésrol:
kovetkeztetése ésszerli volt, a tobbség véleményét fejezte ki, 6 volt a plispok a csaszari fova-
rosban, és 0 volt az a piispok, aki birdskodott a legfébb szakadar felett. [ly médon a Callistus
¢s Novatianus kozotti vita kiterjedt a romai piispok tekintélye koriili vitdva, és alapot vetett a
késdbbi tanbeli vitdkhoz.

Cyprianus tanitasa

Az Eszak-Afrikai piispok, Cyprianus nagy mértékben befolyasolta a hierarchikus egyhaz
kialakulasat. Versenyre kelt Istvan, a romai plispok nézetével az eretnekek megkeresztelésé-
rél, igy 6 nem tekintette Roma plispokét a legfobb tanbeli tekintélynek, de tanitasa eldmozdi-
totta a kozponti tekintély megalapozasat.

Cyprianus részt vett a keresztség utani megtérés koriili vitdban. Azt tanitotta, hogy a meg-
térést meg kell engedni a fobb bliinok esetében is blinbanattal és nyilvdnos megvallassal, ¢s
tdmogatasarol biztositotta Roma akkori piispokeit, akik buzgon kialltak eme allaspont mellett.

A kovetkez6 érvekkel tamasztotta ala allaspontjat: Egyediil az egyhaz biztosithatja az {id-
vosséget, Senki sem lidvoziilhet az egyhdzon kiviil. Még ha valaki ortodox hitii is, ha nincs
koz0Ossége az igazi egyhazzal, nem menekiilhet meg. Az olyanok, mint Novatianus és mas el-
szakadtak nem lidvoziilhetnek. Még ha nemes inditékbol szakadtak volna is el az egyhaztol,
mint példaul a szentség védelmének 6szinte vagyabol, és még ha minden tekintetben ortodox
hitliek is, ha elszakadnak az igaz egyhdztol, nem iidvoziilhetnek. Az idvosség csakis a lathato,
elismert és szervezett egyhazon keresztiil érhetd el.

E tanitds nyoman lényegessé valt megtudni, melyik az igazi egyh4dz. Honnan tudhatja vala-
ki, hogy egy helyi gylilekezet része-e¢ az igazi egyhaznak, vagy csupan egy jovahagyast nem
kapott szakadar csoport? Cyprianus azt felelte, hogy a helyi gyiilekezet torvényességét a piis-
pokok hatarozzak meg. Ha az egyetemes egyhaz piispokei jovahagynak egy helyi testet, akkor
az egy torvényes gyiilekezet.

Mint plispoknek, maganak Cyprianusnak személyes érdeke fliz0dott ehhez a rendelkezés-
hez. Lényegében azt tanitotta, hogy a piispokdk testiilete feliigyeli az egyhazat. Az egyhaz te-
kintélye a plispokok egyiittes testiiletén nyugszik.

Béar Cyprianus nem ismerte el egyetlen piispok legfelsdbb tekintélyét, még Roma
plspokéét sem, elfogadta, hogy valakinek elnokdlnie kell a plispokok kozott, és Oriznie kell
az egyhaz egységét. Roma pilispokét nevezte meg, mint lehetséges vezetdt. Nem tanitotta azt,
hogy Réma plispokének kizarolagos tekintélye van, vagy hogy tévedhetetlen, de ugy szolt ro-
la, mint kiemelkeddrdl, az elsérdl az egyenldk kozott. Cyprianus tehat atiitd 1€pést tett a Ro-
mai Katolikus hierarchia megalapozasaban.

Donatus Agustinusszal szemben
A kovetkez 1épés a romai katolikus eklézsiologia kialakulasaban a donatista vita volt,

mely hasonléan hangzott a kordbbi novatianusi vitahoz. Eszak-Afrikaban robbant ki 312-ben
azoknak a hivoknek a visszafogadésa kortil, akik megtagadtak hitiiket az utolsé sulyos tildoz-
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tetés idején, Diocletianus csaszar alatt. A donatistak kiilondsen azt ellenezték, hogy a megbot-
lott hivok kozil plispok lehessen valaki.

A negyedik szdzadban Donatus, Karthagd pilispoke buzgon torekedett a szentségre. A
donatistakat aggodalom toltotte el, mert ugy tiint, hogy sok piispok laza vagy erkolcstelen éle-
tet ¢lt. Néhany plispok megtagadta hitét az iildoztetés nyomasara, késébb megtért, majd azu-
tan visszanyerte tisztségét.

A donatistdkat megddbbentette a fegyelemnek ez a hidnya az egyhdzban. Kihangsulyoztak,
hogy minden hivonek szent életet kell élnie, kiilondsen a piispokoknek. Azért kiizdottek, hogy
ha egy piispdk erkolcestelen életet ¢l, a szentségek, melyeket kiszolgaltat, nem lehetnek érvé-
nyesek.

Ez az allaspont erdteljes inditékot szolgaltatott arra, hogy az erkolcstelen piispokoket meg-
fegyelmezzEék, mivel az emberek tidvosségét plispokeik erkdlesétol tette fliggdvé. Ha a piis-
pok erkdlcstelen életet €lt, nem volt alkalmas a plispokségre, és minden szentség, melyet ki-
szolgaltatott, koztiik a vizkeresztség is, érvénytelen volt. Mivel a vizkeresztséget elengedhe-
tetlennek tekintették az iidvosséghez, ez azt jelentette, hogy azok akiket ilyen piispok keresz-
telt, nem fognak iidvoziilni.

Donatus nézetei érthetden nagy vitat kavartak. Donatus egy rivalis egyhdzat inditott el, és
olyan pilispokoket szentelt fel, akiket igazan szentnek tartott.

Augustinus szembehelyezkedett a donatizmus kihivasaval. Cyprianus korabbi nézetére
alapozva azt tanitotta, hogy a szentségek érvényessége nem fiigg a plispokok életétdl; attol
fligg, részei-e a katolikus (egyetemes) egyhaznak. Ha a szentséget az elismert egyhazon beliil
szolgaltatjak ki, érvényes, fliggetleniil a plispok életétdl. Augustinus kdvetdi tovabba fenntar-
tottak, hogy az a szentség, melyet az egyhazon kiviil valamely szakadar szolgaltat ki, nem ér-
vényes. Igy tehat a donatista vita mindkét partja tagadta a masik iidvosségét.

Akarcsak Cyprianus, Augustinus is kihangstlyozta, hogy az iidvosségnek a hierarchian ke-
resztiil kell erednie, az egyetlen katolikus egyhaz lathat6 épitményén at. Augustinusnak rész-
ben igaza volt, hiszen az ember tidvossége nem fiigg a keresztelést végzd személy titkos életé-
tol, hanem a keresztelkedd személy hitétdl Istenben, és az evangéliumnak vald engedelmessé-
gétol. (Lasd Ap. Csel. 2,38-39; 5,32; 16,31; Roma 10,8-11.) Ha a megkeresztelkedett személy
igazan megtér és hisz Jézus Krisztusban, akkor Isten elengedi a biineit, tekintet nélkiil az ige-
hirdet6 allapotara.

Am ahelyett, hogy abban a tanitdsban biztak volna, mely a kegyelembdl valo iidvosséget
hirdette hit altal, és ezzel biztositottdk volna megkeresztelt megtértet az tidvosségérdl, Augus-
tinus az egyhaz tekintélyében bizott. Az egyhéz tekintélye fontosabba valt, mint a személyes
hit. A katolikus egyhaztol valé kiilonvalas biinds dolog volt, fiiggetleniil a helyi gyiilekezet,
pasztor, vagy pispok lelki életének allapotatol vagy tanbeli allaspontjatol. Tehat minden
szentség, melyet az intézményes egyhdzon kiviil szolgaltattak ki, érvénytelen volt.

Augustinus azt is tanitotta, hogy a tekintélynek két varosa vagy felépitménye van: Isten va-
rosa, mely az egyhdz; €s a vilag varosa, mely az 4llam. Mindkét varos tekintéllyel bir a sajat
hataskorén beliil. Az egyhaz a legfelsdbb tekintély a vallasi dolgokban, mig az allam a legfel-
sObb tekintély a vildgi dolgokban. Az allamnak tdmogatnia kell az egyhazat abban az erdfe-
szitésében, hogy megalapozza Isten orszagat a foldon. A Jelenések 20 Millenniuma a gydze-
delmes egyhaz ebben a korban (amillennializmus tana).

Ez a tanitas segitett megszilarditani az egyhaz hierarchikus felépitményét. Ugyancsak segi-
tett megszilarditani az allam hatalmat, és teologiai igazolassal szolgélt az allam és az egyhaz
Osszehdzasodasahoz, mely Konstantin csaszar alatt kezdddott.

I. Leo papa
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A kovetkez6 1épés a hierarchia fejlodésében 1. (Nagy) Leo alatt kovetkezett be. 1. Led Ro-
ma piispoke volt 440-461-ig. O volt az elsé olyan rémai piispok, aki fontos teoldgus is volt.
ténelmileg gyakran tekintik az elsé papanak, mert 6 volt az elsé rémai piispok, aki elsébbsé-
get kovetelt valamennyi plispok kozott, és igénye jelentds elfogaddsra talalt.

Korabban Réma piispoke rendkiviili tiszteletnek drvendett, és hatassal volt egyes vitak el-
dontésére. Cyprianus nézetében Roma piispoke volt az elnokld piispok, de az egyhdz valosa-
gos tekintélye valamennyi plispokon nyugodott. Led azonban legfelsobb tekintélyt kovetelt
maganak, azon az alapon, hogy Péter és Pal alapitotta a romai gylilekezetet, és Roma pilispoke
az 6 kozvetlen utoduk.

Figyelemre mélto, hogy Led igénye csaszari elismerésre talalt III. Valentinianustol. Kons-
tantinnal ked6déen a romai csaszar iranyitotta ténylegesen az egyhazat sok tekintetben. A zsi-
natok dsszehivasa és a plispokok kinevezése az ¢ hataskorébe tartozott. A csaszar jovahagyasa
tehat nagy sullyal esett latba.

Ezid6tajt azonban a Romai Birodalom szétbomlott, kiilondsen nyugaton. Rémat mar ki-
fosztottak a vizigotok 410-ben. Leé elharitotta a hun Attila tdmadasat Romatol 451-ben, de
még hivatalban volt, amikor 455-ben kifosztottdk a vandalok. Roma és Italia barbar uralom
ala kertilt 476-ban, nem sokkal Led halala utdn. Gyakorlatilag tehat a csaszar tobbé nem ren-
delkezett abszolut hatalommal ebben az idében. Sok gyiilekezet kovetkezmények nélkiil fity-
tyet hanyhatott a csdszari rendeletre, €s elutasitotta, hogy aldvesse magat Lednak. Bar a nyu-
gati piispokok tobbsége altalanosan beleegyezett Leod igényébe, a keleti plispokok nem.

A kozépkorban a Romai Katolikus Egyhaz elfogadta Led allaspontjat. Ezért tartjdk tgy
napjainkban is, hogy Jézus Pétert tette meg helytartojava (helyettesévé) a foldon és 6t jelolte
ki az egyetemes egyhaz hercegének. Ezt arra a tanitasra alapozzak, mely Jézus Maté 16,18-
19-ben feljegyzett szavaira épiilt: ,,...te Péter vagy, és ezen a kdsziklan épitem fel az én anya-
szentegyhazamat, és a pokol kapui sem vesznek rajta diadalmat. Es adom néked a mennyek
orszaganak kulcsait; és amit megkotsz a f6ldon, a mennyekben is kdtve 1észen; és amit meg-
oldasz a foldon, a mennyekben is oldva lészen.”

A Romai Egyhaz magyarazataval ellentétben ebben az igeszakaszban Jézus nem azt igéri,
hogy egyhazat Péteren fogja felépiteni, hanem az O valédi kilétének kijelentésén és megvalla-
san épiti fel (Maté 16,15-18). A kulcsok, melyeket Péternek adott, annak a hatalomnak a jel-
képe, mellyel megnyitja Isten orszdgat az embereknek az evangélium hirdetése 4ltal. Valoban,
a Szent Lélek kitltetése utan Péter volt az elsd, aki prédikalta a Ujszovetség evangéliumat
elészor a zsidoknak, azutan a poganyoknak (Ap. Csel. 2; 10). Tovabba Jézus valamennyi ta-
nitvanyanak megadta az kotés és oldas hatalmat (Maté 18,18), megigérve nekik, hogy tekin-
téllyel hirdetik az Igét és Isten akaratat, és biztositva ket az isteni tamogatasrol, amikor eb-
ben munkélkodnak.

A Romai Katolikus Egyhaz fenntartja, a hagyomany alapjan, hogy Péter alapitotta a romai
gylilekezetet. Tovabbra fenntartja azt is, hogy tekintélyét tovabbadta valamennyi 6t kovetd
rémai plispoknek. Ily modon, nézetiik szerint, Péter és minden rémai pilispdk papa — abszolut
kormanyzdja az egyetemes egyhdznak — és az ¢ hivatalos nyilatkozataik a hittel és erkodlccsel
kapcsolatban tévedhetetlenek.

Leo6 kisérlete a papasdg megalapozasara bizonyos mértékli elfogadast nyert az ¢ koraban,
és végiil talsulyba kertilt a kovetkezd szazadokban. Az elsé romai papa azonban, aki sikeresen
gyakorolta a teljes papai hatalmat nyugaton, 1. Gergely volt 590-ben.

89



12.

A Kkorai szentségek

Az idvosségrol és az egyhazrol szolo tanitasok tanulmanyozasa a 10-11. fejezetben nem
lenne teljes a szentségek elemzése nélkiil. A szentségek az lidvosség lizenetét abrazoljak, és
az egyhaz szolgaltatja ki dket.

Az okumenikus katolikus kor szentségeinek jelentését kutatva nem szakszerii, gyakorlati
meghatarozast fogunk hasznélni egy szentségre, mint az egyhaz szent szertartdsara vagy ritu-
sara. Vannak, akik Ugy tekintenek a szentségekre, mint Isten kegyelmének szimbodlumaira,
mig masok a kegyelem eszkdzeinek tartjak azokat. Augustinus ugy hatarozta meg s szentsé-
geket, mint a lathatatlan kegyelem lathato jeleit. Azt legalabbis mondhatjuk, hogy a szentsé-
gek lelki munkat képviselnek, vagy Isten kegyelmének a munkajat.

A kozépkori egyhdz hét szentséget nevezett meg, de ez a szdm nem volt hatdrozottan meg-
allapitva a korai idokben, Vizsgaljuk meg, hogyan jottek 1étre a korai szentségek és azok ma-
gyarazatai.

Keresztség

A kereszténység minden fobb aga szentségnek tekinti a vizkeresztséget, még ha jelentésé-
16l kiilonboz6 nézeteket is vallanak. Mint mar lattuk, az els§ 6t szazadban az Ujszovetség
utdn altalanos egyetértés volt abban, hogy a keresztség az lidvosség és az Ujjasziiletés része,
valamint a biinbocsanat, a biindk elengedése és lemosasa elfogadasanak eszkoze. A kozépkori
egyhaz ¢és a korai protestansok, koztiikk Luther Marton, megerdsitették ezt a nézetet, csakugy,
mint a Romai Katolikus Egyhaz napjainkban. Manapsag azonban a legtobb protestans egyhaz
csupan szimbolikusnak tekinti a keresztséget.

Az apostolok utani kor kezdetén a keresztények nem tekintették a keresztséget magikus
szertartasnak, mely automatikusan biinbocsanatot eredményez, hanem azt vallottdk, hogy ha-
tékonysaga a hiten és megtérésen mulik. Az elsé apostolok utani szerzOk azt tanacsoltak az
embereknek, hogy térjenek meg bilineikbdl, valljdk meg hitiikket Jézus Krisztusban, miel6tt
megkeresztelkednek. Ha igy tesznek, Isten le fogja mosni a blineiket a keresztségben. A ke-
resztség nem csupan egy szertartds, vagy egy szimbolum, , hanem Isten ténylegesen elvégez
egy lelki munkat, amikor valaki megkeresztelkedik. Ez a nézet 6sszhangban van maganak az
Ujszé')vetségnek a tanitasaval. (Lasd Ap. Csel. 2,38; 22,16; Gal. 3,27; Kol. 2,11-12; 1. Péter
3,21.)

Ahogy telt az 1d6, kiilonféle mas nézetek tarsultak a vizkeresztséghez. Némelyek szdmara a
vizkeresztség éppugy a Szent Lélekkel valo betdltekezeés eszkoze volt, mint a blindk lemosa-
sanak eszkdze. Amig az emberek vették a Szent Lelket a nyelveken sz6las jelével, nem volt
nehéz megkiilonboztetni a vizkeresztséget a Lélek keresztségtdl. Ahogy azonban a Szent Lé-
lek csodalatos keresztsége kezdett tovatlinni a hivatalos egyhdzbol, és ahogy olyan tomegek
csatlakoztak az egyhdzhoz, akik latszolag hijan voltak az Istennel valo barmiféle igazi tapasz-
talatnak, kdnnyen azt lehetett mondani, hogy automatikusan megteltek Szent Lélekkel, amikor
megkeresztelkedtek.

Ez a felfogas egyértelmiien ellene mond a Biblidnak. Az Ap. Csel. 8-ban a samaritanusok
hittek és megkeresztelkedtek, de csak késobb vették a Szent Lelket. Az Ap. Csel. 10-ben
Kornélius és hazanépe betoltekezett Szent Lélekkel, miel6tt megkeresztelkedtek vizzel. Ennek
ellenére, ahogy az emberek az intézményes egyhazban tobbé nem tapasztaltdk a Szent Lélek
hatarozott élményét, a teologusok arra kezdtek kdvetkeztetni, hogy amikor a piispokok reajuk
helyezik keziiket a vizkeresztségnél, betoltekeznek Szent Lélekkel minden csodalatos jel nél-



kiil. A mai rémai katolikus teologia szerint ha valaki megkeresztelkedik, beleértve a csecse-
moket is, ujjasziiletnek és betdltekeznek a Lélekkel.

Egyes teologusok kezdtek kiilonbséget tenni a belsd és a kiils6 kereszténység kozott. A
belsé munka a bilindk lemosasa, mig a kiils6 munka a szertartds maga. A mérvad6 nézet azt
tartotta, hogy a két munka egyidejlileg megy végbe, de néhany teolégus fenntartotta, hogy
azok elvalaszthatok egymastol, legalabbis elméletben. Sok mai protestans kiterjesztette ezt az
érvelést, ugy kovetkeztetve, hogy a kiils6 szertartas egyszertien jelképe a belsé munkanak,
amely mar megtortént.

A Biblia azonban nem sz0l ilyen kiilonvalasztasrol. Természetesen Jézus vére az, amely
lemossa a blindket, nem a fizikai értelemben vett viz. Mindazonaltal Isten a vizkeresztség pil-
lanatat valasztotta, mint a hit sziikkséges kifejezését, és mint annak alkalmat, hogy valaszoljon
erre az engedelmes hitre a biinok lemosasaval.

Egy masik érdekes tanitas a vizkeresztségre vonatkozoan a ,,vérkeresztség”, mely a sulyos
iildozések nyoman tlnt fel a korai szazadokban. Egyes esetekben a romai hatésagok letartdz-
tattak olyan embereket, akik a kereszténnyé valas folyamataban voltak, vagy akik rokonszen-
veztek a kereszténységgel. Gyors dontést kellett hozniuk, hogy azonosulnak-e Krisztussal és
vallaljak a kivégzést, vagy elutasitjak Krisztust, és pogany aldozatokat mutatnak be. Minde-
mellett feljegyezték, hogy néhany nyilvanos kivégzésnél a bamészkoddok olyannyira megin-
dultak a keresztény martirok hite és 6rome lattan, hogy azonnal megvallottak Krisztust, mire
letartdztattak és kivégezték dket.

Udvéziilnek-e az ilyen emberek vagy sem? A teologusok meg akartak erdsiteni ezek iid-
vOsségét, de nem akartak megalkudni a keresztség sziikségességével. A megoldés, mely ré-
szévé valt a romai katolikus teologianak, a vérkeresztség tanitasa volt a kovetkezOképpen: Az
embernek meg kell keresztelkednie ahhoz, hogy iidvoziiljon, és rendes koriilmények kozott a
keresztségnek vizzel kell torténnie. Ha valaki azonban martirhalalt szenved Krisztusba vetett
hitéért miel6tt megkeresztelkedhetett volna vizzel, akkor az 0 martirsdga vérkeresztségiil
szolgal.

Ez a tanitas szoros kapcsolatban van a ,,vagy keresztségével”, egy késobbi fejleménnyel.
Ha valaki dszintén szeretne megkeresztelkedni, de fizikai akadalyok ezt lehetetlenné teszik a
halala el6tt, akkor Isten a vagyat ugy tekinti, mintha ténylegesen teljestilt volna.

A vérkeresztség €s a vagy keresztsége elfogadhatoan hangzik az emberi elme szamara, de a
Biblia nem tanitja ezeket egyértelmiien. Ahelyett, hogy alddsnank a Biblia tekintélyét nem
biblikus tanok kigondolasaval a kivételes helyzetekre, jobban tessziik, ha hagyjuk a szokatlan
helyzeteket a konydriiletes Isten megitélésére. Bar lehetnek személyes elképzeléseink, remé-
nyeink €s véleményiink, csak akkor erdsithetjiik meg azt tigy, mint tanitast, ha a Biblia egyér-
telmiien allitja.

Egy masik fejlemény a csecsemOkeresztség volt. Bibliailag a vizkeresztség elofeltétele a
személyes megtérés és hit (Ap. Csel. 2,38; 41; 8,12; 18,8). Kovetkezésképpen a keresztség
nem lehetséges csecsemdk szamara, és nincs feljegyzés sem az apostoli, vagy a korai aposto-
lok utani korbol, hogy az egyhdz csecsemdket keresztelt volna.

A harmadik szazad elején Tertullianus azt ajanlotta, hogy késleltessék a keresztséget a kis-
gyermekek esetében, amig azok igazan meg tudnak térni. Roviddel ezutan Origenész és
Cyprianus jovahagytdk a csecsemokeresztséget, mint az elsd ismert szerzok, akik ezt megtet-
ték. Origenész azonban a hagyomanyra hivatkozott, és néhany tudds ugy hitte, hogy Irenaeus
korabban utalt erre a gyakorla‘[ra.1 Ahogy az eredendd biin fogalma altalanos elfogadast nyert,
kiilonosen Augustinusnak az az elképzelése, hogy a csecsemdk vétkesek Adam biinében, a
csecsemo keresztség normalis gyakorlatta valt.

A csecsemd keresztség népszeriivé tett egy masik ujitast: a meghintést vagy locsolast a tel-
jes alamerités helyett. Az Gjszovetségben a vizkeresztség bemeritéssel tortént (Maté 3,16; Ap.
Csel. 8,38-39). Valoban, csak a bemerités 6rzi magaban a keresztség jelentését, mint az elte-
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mettetést Jézus Krisztussal (Roma 6,4; Kol. 2,12). A keresztelni kifejezés a gorog baptizo szo6
forditasa, melynek jelentése megmartani, lemeriilni, vagy bemeriteni. A korai apostolok utani
idOében a keresztség bemerités altal tortént, és a Keleti Ortodox Egyhaz mind a mai napig be-
meritéssel végzi a keresztelést, még a csecsemok esetében is.

Nyugaton azonban a meghintés fokozatosan engedélyezett volt kivételes koriilmények ko-
z6tt, majd végiil normalissa valt. A masodik szazadban a Didache ugy ir a bemeritésrél, mint
szabalyrdl, de ugyanakkor megengedi a meghintést is, ha nincs elegendd viz a bemeritéshez.
A harmadik szazad elején Tertullianus ragaszkodott a bemeritéshez, de a szdzad kozepén
Cyprianus megengedte a meghintést a betegek szamara. A kozépkor elején a bemerités még
mindennapos volt, €s ma is elfogadhato a Romai Katolikus Egyhazban, de napjainkban a ré-
mai katolikusok jellegzetesen meghintéssel keresztelnek.

Sok protestans egyhaz, mely a katolicizmus talajan nétt ki, folytatta a meghintés gyakorla-
tat. A lutheranusok, a reformatusok, és a metodistak is igy tettek, noha alapitoik, — Luther,
Kalvin ¢és Wesley — elismerték, hogy az eredeti keresztségi mod a bemerités volt, és kifejezés-
re juttattdk, hogy azt részesitik elényben, A legtobb esetben a hagyomany talstlyba keriilt a
biblia példakkal szemben.

Ahogy a Didache és Cyprianus jelezte, tgy tlint, hogy a meglocsolas vagy a meghintés le-
hetdsége gyakorlatias okbol fakadt. Harom esetben célszerlibb volt a meghintési médot va-
lasztani, ez pedig a halalos 4gyon valo keresztség, a csecsemo keresztség és a harmas kereszt-
ség volt.

Elészor is, ahogy Konstantin esetében lattuk, sokan elhalasztottak a keresztséget roviddel a
halaluk el6tti id6pontig, igy vilagi életet ¢élhettek, de biztositottdk magukat, hogy a végén
blinbocsanatot nyerjenek. Az a vita, mely szerint nyerhetnek-e a keresztények bocsanatot bi-
zonyos blindkre, melyeket a keresztség utan kovettek el, hozzajarult ehhez a késleltetd takti-
kahoz. Koriilményes volt bemeriteni valakit, aki haldoklott, igy a meghintés gyakoriva valt
ezekben az esetekben.

Masodszor, ahogy a csecsemd keresztség atvette a helyét a hivok keresztelkedésének, és az
egész tarsadalom névleg kereszténnyé valt, csaknem mindenki, akit megkereszteltek, csecse-
mo volt. Ugyancsak, mivel kellemetlen volt a csecsemOket teljes bemeritéssel keresztelni, a
meghintés altalanossa valt.

Végiil a keresztségi forma a Jézus nevétdl fokozatosan az Atya, a Fiu és a Szent Lélek ci-
mekben valo kereszteléssé alakult. Ahogy a 4. fejezetben kifejtettiik, az els6 feljegyzett komp-
romisszum Justinus nevéhez flizédik a masodik szdzad kézepén, amikor az Atya, a Fiu és a
Szent Lélek nevében vald keresztséget tanitotta. Nyilvanvaldan azért modositotta a keresztsé-
gi formulat, hogy kifejezze nézetét, mely szerint Jézus nem a legfelsdbb Isten, hanem egy ma-
sodik személy aldrendelve az Atyanak. Kés6bb Irenaeus ugyanezt a formulat visszhangozta.

A harmadik szazadban a korai szenthdromsag-hivok, mint Tertullianus és Origenész, az
Atyanak, a Fiunak és a Szent Léleknek nevében kereszteltek. Arra hasznalték ezt a keresztelé-
si modot, hogy elére mozditsak a Szentharomsagrol szo616 tanitasukat, és hogy egészen kiab-
razoljak nézetiiket, sajatosan haromszor meritették be a jeldlteket, a Szentharomsag minden
egyes tagjanak nevére. A haromszoros bemerités valahogy nehézkes és kényelmetlen volt, igy
Ujabb 0Osztonzést adott, hogy attérjenek a meghintéssel valo keresztelésre. A haromszoros
meghintés a Szenthdromsag nevére szabalyszertii eljarassa valt nyugaton.

Konfirmacio
A masodik szentség a keresztségbdl alakult ki, és konfirmacionak nevezik. E szertartasnak

a célja, hogy megerdsitse a megkeresztelt személy hitét, és felruhdzza Szent Lélekkel kiilon-
leges modon ahhoz, hogy képessé tegye az illetot a keresztény ¢€letre.
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Amig csak hivok keresztelkedtek meg, nem volt sziikség erre a szentségre, de miutan a ke-
resztség lesziikiilt elsdsorban a csecsemdk megkeresztelésére, fontossa valt egy olyan szertar-
tas bevezetése, melyben a személy kinyilvanitja sajat vagyat, hogy az egyhaz tagja legyen.
Augustinus teologidja szerint, amikor egy csecsemot megkeresztelnek, a gyermek a kegyelem
csekély bedramlasaban részesiil, amely magéaban foglalja a biindk lemosasat, és az 0jjasziile-
tést, de a csecsemd nyilvanvaloan nincs tudataban ennek az eseménynek. Az emberek érezték,
hogy sziikséges valamiféle szertartas, amely hangstlyozza a Szent Lélekkel valo felruhazast,
amikor a személy mar képes felfogni, hogy mi torténik.

Az Apostolok cselekedeteinek konyve szerint a megtérés mintdja a blinbanat, a vizkereszt-
ség, és a Szent Lélek keresztség. Amikor az emberek Szent Lélekért imadkoznak, jellegzete-
sen kézratételt alkalmaznak (Ap. Csel. 8,17; 9,17; 19,6). A kézratétel nem helyettesiti a Szent
Lélek csodalatos kitoltetését, mely az ima targya, de Isten kegyelmét jelképezi, ahogy az egy-
hazon keresztiil miikodik, és 0sszpontositja az emberek hitét, hogy atvehessék az adott pilla-
natban.

Az apostolok utani egyhaz folytatta a kézratétel gyakorlatat. A keresztségkor a pasztor
(plispok vagy presbiter) rahelyezte kezét a keresztelkeddre, hogy az vegye a Szent Lelket,
ahogy az Apostolok cselekedeteinek konyvében talalhato. Végiil, az olajjal val6 megkenetés,
melyet eldszor Tartullianus emlitett, jarult a szertartashoz. Ahogy telt az idd, a presbitert,
vagy helyi gyiilekezeti pasztort megkiilonbdztették a plispoktol, vagy a presbiterek vezetdjétol
egy teriileten beliil. Ahogy az egyhazhagyomany fejlodott, barmelyik presbiter megkeresztel-
hetett valakit, de csak a teriilet piispoke kenhetett meg olajjal embereket, és vethette rajuk a
kezét, hogy vegyenek Szent Lelket.

Erre az iddre csak néhany ember vette ténylegesen a Szent Lelket a nyelveken szolas jelé-
vel, és a kézratétel pusztan ritualissa valt. A pilispok, aki a szertartast végezte, nagyobb bizal-
mat €lvezett, mint az a lelki munka, amelyre hitelesen sor kertilt; a piispok hirneve és tekinté-
lye segitett betdlteni a csodalatos bibliai bizonyiték hidnyat.

A piispok nem volt mindig elérhetd, amikor egy csecsemd megsziiletett, vagy egy felnott
megtért. A helyi presbiter keresztelhetett ilyen esetben késlekedés nélkiil. Késébb, amikor a
plspok meglatogatta a helyi gylilekezetet, rahelyezte a kezét mindenkire, aki megkeresztelke-
dett, és megkente dket olajjal. Ennek eredményeképpen a konfirmacio szentséggé valt, elkii-
l6niilve a vizkeresztségtol.

Napjainkban a Keleti Ortodox Egyhdzban a konfirmacié még mindig a vizkeresztséghez
tarsul, €s a helyi pap szolgaltatja ki. A rémai katolicizmusban a pilispok sajatosan késobb,
gyermekkorban végzi a konfirmaciot, kifejezésre juttatva a Szent Lélekkel valod kapcsolatot a
keresztény megerdsitésére €s tokéletesitésére. Elmeéletben a jeldlt mar Gjjasziiletett €s betolte-
kezett a Szent Lélekkel a keresztségkor, de a konfirmacidkor van egy jarulékos munkaja a
Szent Léleknek. Néhany protestans felekezet, aki gyakorolja a Szent Lélek keresztséget, mint
példaul a lutheranusok, ugyancsak gyakoroljak a konfirméciot. Miutan a gyermek elvégzett
egy hittan6rakbol all6 kurzust, melyet katekizmusnak hivnak, konfirmal.

Biinbanat

A biinbanat szentsége ugyancsak a vizkeresztségbol fejlodott ki, és a csecsemd keresztség
ugyancsak dontd szerepet jatszott kialakulasaban. Eredetileg a keresztelked6k el6észor megtér-
tek a blineikbdl, majd pedig megkeresztelkedtek. Ezutan szent €letet kellett élniiik.

Miutén a csecsemd keresztség altalanossa valt, nyilvanvaléan nem lehetett megtérésrdl be-
sz¢Ini a keresztségkor. Minden megtérésnek a keresztség utan kellett bekdvetkeznie; a megté-
rés tehat blinbanattd alakult at, egy folyamatban 1évé szentség, mely a keresztséget koveti.
Valéban, a Rheims-Douay (romai katolikus) Biblia ugy forditja az Ap. Csel. 2,38-at, hogy
,» Lartsatok blinbanatot...” és nem ,,Térjetek meg...”
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Mint mar lattuk, eredetileg ragaszkodtak ahhoz, hogy a keresztség utan a hivd szent életet
¢ljen, am ez komoly vitahoz vezetett arr6l, mennyi megbocsatas nyerhetd még el a keresztség
utan. Ezek a vitdk arra sarkalltdk az embereket, hogy osztalyozzak a blindket sulyosabb, vagy
kevésbé stlyos kategoridkba, megeldzve ezzel a késobbi megkiilonboztetést bocsanatos és ha-
lalos biinok kozott. Novatianus azt mondta, nincs bocsanat a sulyos blindkre, melyet a ke-
resztség utan kovettek el, mig Callistus azt mondta, a piispokok rendelkeznek azzal a hata-
lommal, hogy biinbocsanatot ajanljanak fel az ilyen helyzetben. Tertullianus megengedte a
blinbocsanatot ilyen esetben, ha a blinos ,,elégtételt” (fizetséget) ad Istennek a megtérés csele-
kedeteivel. Augustinus fenntartotta, hogy egyesek a kisebb blinokért fizethetnek alamizsnaval,
imaval ¢s bojtoléssel, de a sulyos blinoket meg kell vallani a piispoknek, és az altala kirott
elégtételt kell megfizetni.

Ezekbdl a gondolatokbol a blinbanat szentsége alakult ki, hogy foglalkozzon azokkal a bii-
nokkel, melyeket az ember a keresztelkedése utan kovet el az élete soran. Ennek a szentség-
nek a részei a blinok megvallasa, meggyonasa a papnak, elvégzése mindazoknak a dolgoknak,
melyek sziikségesek az ideiglenes biintetéshez ezekért a bindkért, és elnyerése az 6rokkévald
biintetés elengedésének, mely ezekért a blinokért jarnak. (A 14. és a 16. fejezetben kifejtjiik e
szentség tovabbi fejlodését a kozépkorban.)

Az eucharisztia

A vizkeresztség mellett Maga Jézus Krisztus vezetett be egy masik szentséget: az Urvacso-
rat, melyet K6zosségnek (1. Kor. 10,16) vagy Eucharisztidnak neveznek. A késdbbi elnevezés
a gorog eucharisteo szobol eredt, mely a Lukacs 22,17-19-ben olvashatd, és amelynek jelen-
tése ,.halat adni”. Az Ur parancsanak valé engedelmességiil a korai egyhaz kezdetté] fogva
iinnepelte ezt a szentséget, mint halaadast Krisztus kiengeszteld aldozataért (Lukacs 22,19).
Eldszor, ugy tiinik, hogy a hivék énmagaban iinnepelték az eucharisztiat, majd azutan k6zos
étkezést tartottak, melyet agape (,,szeretet”) lakomanak hivtak. (Lasd Judas 12.) Pal intette a
korinthusiakat a dézsoléstdl, a lerészegedéstdl, vagy egyéb tilkapastol az Eucharisztia meg-
tartdsaval kapcsolatban, mellyel valdsziniileg az azt kovetd kozos étkezésre utalt. (Lasd I.
Kor. 11,20-22.)

Torténelmileg a legfontosabb tanbeli kérdés, mely az Eucharisztiaval kapcsolatban meriilt
fel, annak jelentését érintette. Két alapnézet jelent meg néhany valtozattal.

Eldszor is a valosagos felfogas, a ,,valésagos jelenlét” tana, mely szerint Krisztus vére €s
teste fizikailag jelen van az Eucharisztidban. E nézet alapjan az Eucharisztia egy inkarnaciova
valt. Krisztus ténylegesen megjelent az Eucharisztiaban.

E felfogas végsd eredménye az atlényegiilés (,,a Iényeg megvaltozasa”) lett. A szdl6 gyii-
molcse sz6 szerint Krisztus vérévé valik, még ha kiilsé megjelenésében nem is torténik valto-
zas, ¢s a kenyér sz0 szerint Krisztus testévé valik. A romai katolicizmus alakitotta ki ezt az al-
laspontot, €s a Keleti Ortodoxia elfogadta azt. A lutheranusok modositottak, azt mondvan,
hogy az elemek nem valtoznak at, hanem Krisztus vére és teste elegyedik veliik (egylényegii-
ség).

Végiil a valosagos felfogas ahhoz a nézethez vezetett, hogy az Eucharisztia 4ldozat a bii-
nokért. Krisztus megoletik Gjra €s Ojra, és megaldoztatik az emberek blineiért. A presbiter
tobb, mint prédikator; 6 lett a pap, aki Krisztus dldozatat bemutatja, éppoly hatékonysaggal,
mint amikor Krisztus megfeszittetett. Az Eucharisztia egy folyamatos aldozat az ¢lokeért; ké-
sObb vonatkoztattdk a halottakra is.

Itt talaljuk az eredetét a romai katolikus misének. Az Eucharisztia tobbé nem egyszeriien
az istentisztelet része, mely az Ige prédikalasa koré dsszpontosul, hanem kdzéppontjava valik
minden istentiszteletnek, a misének.
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A masik allaspont spiritudlis vagy szimbolikus nézet. E felfogas szerint a sz616 gyiimdlcse,
¢s a kenyér pontosan ugyanaz marad, ami, és semmi tobb, de képviselik Krisztus vérét és tes-
tét. Az Eucharisztia igy Krisztus vérének és testének a jele, az 6 lelki jelenlétének a jele. Ami-
kor a hivék az Eucharisztiat tinneplik, Krisztus talalkozik veliik a hitiik altal. O lelkileg van
jelen, de nem valik a fizikai elemek részévé, és a fizikai elemek nem valtoznak a fizikai
Krisztussa.

Az Eucharisztia Krisztus dldozatara emlékezteti az embereket, és arra buzditja dket, hogy
¢letiikre vonatkoztassak azt. Nagy értéket és aldast jelent a szamukra, amennyiben épiti a hi-
tiiket. Ez nem iires ritus, mert Krisztus talalkozik az O népével, és osztja kegyelmét. Erre a te-
vékenységre nem az elemek alapjan keriil sor, hanem hit altal. Napjainkban a legtobb protes-
tans ezt a nézetet vallja, némelyik jobban hangsulyozza Krisztus lelki jelenlétét, mint mésok.

A Biblia inkabb a szimbolikus allaspontot timogatja, mint a valosagos felfogast. Az utolséd
vacsoranal, Jézus fogta a kenyeret és a szO616 gyiimolcesét, tanitvanyainak és igy szolt: ,,...ez az
én testem... Ez az én vérem, az 0j szovetség vére, amely sokakért kiontatik” (Mark 14,22-24).
A tanitvanyok lattak Krisztus fizikai testét maguk el6tt: akkor még nem toretett meg. Vére
még ereiben folyt; még nem ontatott ki. Ezen a vacsorén a tanitvanyok biztosan meg tudtak
kiilonboztetni Krisztus fizikai testét és vérét az Eucharisztia elemeitdl, és felfogtak, hogy ez
utobbi szimbolikusan mutat az O jovébeni aldozatara. Jézus aldhtizta a szertartas szimbolikus
jelentését, amikor azt mondta: ,,...ezt cselekedjétek az én emlékezetemre” (Lukacs 22,19).
Amikor ma részt vesziink az Urvacsoran, az O aldozatara tekintiink vissza.

Amikor Krisztus meghalt a kereszten, aldozata teljes volt (Janos 19,30). Ellentétben az
Oszovetségi papokkal, akik naponta mutattak be aldozatot, ,,...ezt egyszer megcselekedte,
maga-magat megaldozvan.” (Zsid. 7,27). ,,O azonban egy aldozattal dldozvan a biinokért,
mindorokre lile az Istennek jobbjara” és ,,...egyetlenegy dldozataval 6rokre tokéletessé tette a
megszentelteteket” (Zsid. 01,12-14). Nincs sziikségiink tovabbi aldozatokra, sem pedig mas
papra Jézus Krisztuson kiviil. O az ,,egy kozbenjar6”, a mi ,,fépapunk”, és kozvetleniil jarul-
hatunk Isten elé imaban Krisztus engeszteld aldozatanak alapjan. (Lasd I. Tim. 2,5; Zsid.
4,14-16; 9,15; 28.)

Nehéz besorolnunk a legkorabbi szerzoket e vita egyik vagy masik oldaldra, mert még a
kozépkori nagy vitdk eldtt irtak. Nyelvezetiik nem volt mindig pontos, és nem is azzal a szan-
dekkal irtak, hogy valamelyik allaspontot képviseljék. Néha az olyan kifejezések, melyek a
valosagos nézetiinek tlinnek, lehet, hogy egyszeriien csak dbrazold vagy allegorikus széhasz-
nalat. Pelikan leszogezte:

Egyetlen II. vagy IIl. szazadi ortodox atya — akiktdl feljegyzés maradt rank — sem éallitotta,
hogy Krisztus teste és vére az Eucharisztidban tobb volna, mint szimbolikus (noha Kele-
men ¢és Origenész kozel jartak hozzd), sem nem hatarozott meg olyan atlényegiilési folya-
matot, mely 4ltal a jelenlét hatékonnya valt (noha Ignatius és Justinus kézel jartak ehhez.)?

Ignatius, Justinus, Irenacus, Tertullianus és Theodoret mind a valdsagos nézetii nyelvezetet
hasznaltdk, mig Alexandriai Kelemen, Origenész, Athanasius, Eusebius, Nazianzus Gergely,
Basil, Mopsuestiai Theodor, Nestorius és Augustinus szimbolikus vagy szellemies nyelvezetet
hasznaltak. Némely szerzok egyarant hasznaltak mind valésagos, mind szimbolikus kifejezé-
seket, kozottiik voltak Chrysostom Janos, Hilarius €s Ambrosius. A tudosok mindmaig vitat-
koznak e kiilonféle szerzok céljain és irdsaik jelentésén.

Cyprianus és Jeruzsalemi Cyril ugy beszéltek az Eucharisztiardl, mint egy aldozatrol. Ale-
xandriai Cyril azt mondta, hogy az Eucharisztia az a test, amely Mariatdl sziiletett meg,
Nyssai Gergely pedig azt allitotta, hogy az elemek Krisztus testévé és vérévé valtoznak at. Az
6todik szazadra a teologusok altalaban egyarant beszéltek mind az elemek, mind a résztvevok
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atvaltozasarol. A nyolcadik szdzadban Damascusi Janos vildgosan hirdette a val6sagos néze-
tet, tigy irva le az Eucharisztiat, mint megtestesiilést és vértelen aldozatot, melyet a papok
ajanlanak fel a halottakért és az élokért.

Erdekes modon, 496-ban I. Gelasius papa nyomatékosan elutasitotta Krisztus valdsagos je-
lenlétét az Eucharisztidban. Ez a hozzaallasa gondot okozott a katolicizmusban a késobbi pa-
pai tévedhetetlenség tana miatt. Hogyan keriilhet szembe egy feltehetden tévedhetetlen papa a
katolicizmus kozponti tantételével? A katolikus apologétak altalaban azzal valaszolnak, hogy
a tévedhetetlenség csak a hivatalos nyilatkozatokra vonatkozik, Gelasius pedig pusztan sze-
mélyes véleményét hangoztatta.

Osszefoglalas

Osszefoglalva az egyhaz a kezdeti id6ktd] gyakorolta a vizkeresztséget és az Eucharisztiat,
azt a két szentséget, melyet Jézus Krisztus vezetett be. Minden esetben kiilonféle nem biblikus
ritusokat kapcsoltak ezekhez a szentségekhez, és az egyhaz liturgidkat dolgozott ki az isten-
tiszteletekhez.

Az dkumenikus katolikus korban a kereszténység két tovabbi szertartast fogadott el, mint
szentséget: a konfirmacidt és a blinbanatot. Noha ezek nem szerepelnek a Biblidban, a vizke-
resztségbdl alakultak ki, ahogy a keresztelkedési szokasok kezdtek nem biblikus format olte-
ni. Kiiléondsen a hivok keresztségének helyettesitése a csecsemd keresztséggel hatalmas sza-
kadékot okozott az iidvosség megtapasztalasaban, melyet az intézményes egyhaz a konfirma-
ci6 és a blinbanat szentségeivel igyekezett athidalni a sajat jogan.

A Korai Katolikus kor és az Okumenikus Katolikus kor soran az egyhaz azt hirdette, hogy
a vizkeresztség sziikséges a multbeli blinok megbocsatasahoz. Augustinus tanitdsat kovetve
gy is tekintették a keresztséget, mint az Adamtol 6rokolt biin lemosasat. Végiil egyenl6vé
tették a vizkeresztséget magaval az Ujjasziiletéssel, és azt tanitottak, hogy a keresztség az elsé
alkalmazésa Isten kegyelmének, és sziikséges a megszentelddéshez az elkovetkezd évek so-
ran.

Tanulsagos latni, hogyan vezet az egyik nem biblikus tanitds vagy gyakorlat jellegzetesen
egy masikhoz. Ami egy egyszerii elhajlassal kezdddik a Bibliatol, végiil durva eltorzuldshoz
vezethet sok teriileten, csaknem teljesen elhomalyositva a Biblia eredeti jelentését €s céljat.

Ahogy a 16. fejezet kifejti, a kozépkori egyhaz végiil harom tovabbi szertartast azonositott
szentségként: az utolsd kenetet, a hazassagot ¢s a felszentelést. Noha ezeket mar a korabbi
szazadokban is gyakoroltak egyik vagy masik forméban, a dogmatikaba valo beillesztésiik a
kegyelem eszkozeiként a kozépkori idokhoz flizédik. A 13. fejezetben kifejtjikk majd, hogy
hatottak a pogéany felfogasok a keresztény szentségekre, a 14. és a 16. fejezetben pedig nyo-
mon kovetjiik a szentségek fejlodését a kozépkor soran, mely a romai katolicizmust kialakitot-
ta.
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13.

Pogany hatasok

A tanfejlodés tanulmanyozasakor, kiilonds tekintettel a romai katolicizmus és a keleti orto-
doxia felbukkanasara, hasznos segitség a pogany hatasok megvizsgalasa. Eredetileg éles el-
lentét allt a kereszténység €és a poganysag minden forméja kozott. Ennek elsédleges oka a ke-
reszténység kizarolagossagra valod igényében rejlett. A keresztények azt mondtak, 6k szolgal-
jak az egyetlen igaz Istent. Azt hirdették, hogy Jézus az igaz Isten kinyilatkoztatdsa testben, az
egyetlen Ur, az egyetlen Megvalto, és hogy az iidvosség csakis Rajta ekeresztiil lehetséges.

Ezzel ellentétben a Romai Birodalom mas fobb vallasai — gérog poganysag, romai pogany-
sag, ¢s kiilonféle kozép-keleti vallasok — politeizmuson alapultak, a tobb istenbe vetett hiten.

A romaiak minden népnek megengedték a birodalomban, hogy sajat isteneit tisztelje, min-
daddig, amig nem sérti masok istentiszteletét. Ami az allampolgari kotelességet és a biroda-
lomhoz val6 hiiséget illeti, mindenkinek részt kellett vennie a romai istenek tiszteletében. Vé-
giill a romaiak megkovetelték a csaszar istenként valo tiszteletét, mint az allampolgari hiiség
eszkozét a birodalom irdnt.

A zsidok és a keresztények kivételével a legtobb népnek nem okozott gondot, hogy a romai
isteneket is elhelyezzék panteonjaikban, hiszen mar sok istenben hittek, és elfogadtak, hogy a
kiilonboz6 nemzeteknek kiilonbozo isteneik vannak.

Mivel a keresztények nem voltak hajlandok egyiittmiikddni ezzel a rendszerrel, nem csu-
pan vallasi eretnekeknek tekintették Oket, hanem, ami még fontosabb, politikai felforgatok-
nak. A tarsadalom vallasi tiirelmetlenséggel vadolta dket, amiért visszautasitottdk, hogy érveé-
nyesnek fogadjak el a tobbiek vallasat, az allam pedig lazadoknak tekintette Oket, amiért nem
voltak hajlandok részt venni az allami vallasban. Meg kellett volna vallaniuk Cézart, mint
Urat, de a keresztények kizarélag Krisztus illették Ur cimmel.

Az els6 harom szézadban ugyancsak visszautasitottak a részvételt a hadviselésben, fenn-
tartva, hogy az emberi élet kioltdsa ellentétes Jézus tanitdsaval. Tertullianus, Origenész,
Hippolytus és masok megerdsitették hazafisagukat, de azt mondtak, nem tudnanak jo lelkiis-
merettel embereket 6lni az 4llam parancsara.

A kereszténység tehat szemben allt a Romai Birodalom és a korabeli vilag alapvet6 vallasi,
filozofiai és politikai berendezkedésével. A birodalom azért {ildozte a keresztényeket, mert
nem voltak hajlandok gyakorolni az 4llamvallést, és mert ragaszkodtak egy olyan erkdlcsi
torvény kovetéséhez, mely felette allt az allam térvényeinek. A korai keresztények nem tore-
kedtek az 4llam megdontésére, de kiillonbozd értékrendet vallottak, és kiilonbozd életmddon
éltek, mint pogany szomszédaik. Vilagnézetiik 6sszeegyeztethetetlen volt méasokéval.

Ez a helyzet gyokeresen megvaltozott Konstantin csaszar alatt. Amint azt a 6. fejezetben
kifejtettiik, 6 és Licinius kiadott egy tiirelmi rendeletet, mely véget vetett a kereszténység iil-
dozésének. Azutdn 6 maga nyilvanosan felkarolta a kereszténységet, és kezdte tdmogatni,
mint eldnyben részesitett vallast. Utddai a IV. szdzadban hivatalos allamvallassa tették a ke-
reszténységet és betiltottdk a poganysagot.

Rovid 1d6 leforgésa alatt poganyok ezrei, akik kiemelkedd allampolgarok voltak, megkér-
ddjelezve lattak helyzetiiket. Egyszerre ott alltak allami poziciojuk, befolyasuk és tarsadalmi
rangjuk elvesztésénél. Amikor a kormany kezdett keményen szembefordulni a poganysaggal,
vagyonuk, szabadsaguk, sot életiik is komoly veszélybe keriilt.

A legtobb pogany szamara a megoldas egyszer( volt: megvaltoztattak a vallasukat. Tobb-
ségiiknek nem okozott lelki valsagot, hogy elhagyjak korabbi vallasukat, mivel sosem gondol-
tak azt hitiikrél, hogy ez az egyetlen ut, sem isteneikrdl, hogy az egyetlen istenek. Sokak sza-



mara a kereszténység atiité diadala elegendd bizonyitékot jelentett arra, hogy a keresztények
Istene feljebb valo az 6 régi isteneiknél.

A gond a legtobb esetben abbdl adodott, hogy nem mentek keresztiil valodi lelki megtéré-
sen. Ahelyett, hogy felismerték volna, hogy életiik tévaton jar, és lemondtak volna korabbi hi-
tikrol és életmodjukrol, pusztan felvették a kereszténységet hitilk mellé, vagy atforditottdk
pogany felfogasukat és gyakorlataikat az j keresztény fogalomkorbe.

A IV. szdzadban egyik naprol a masikra tomegek tértek at a keresztény hitre, és a kovetke-
z0 szdzadokban egész barbar térzsek csatlakoztak a kereszténységhez. E megtértek tobbsége
nem tért meg valdoban a biinbdl, és csak néhanyan vették a Szent Lelket. A megtérés modja a
vélemény megvaltozasara, a szobeli megvallasra, €s a vizkeresztségre korlatozodott.

Nem csak az atlagemberek tértek meg tomegesen; templomok, balvanyok és papok is
azonnal betagozodtak a keresztény kozosségbe. A kormany a legtébb pogany templomot le-
rombolta, de néhanyat szertartasokkal megtisztitottak és felszenteltek keresztény templomok-
ka. (A romai Pantheon nevezetes példdja ennek.) A pogany istenek szobrai keresztény szentek
neveit kaptak, és felszentelték éket a templomok szaméra.! Sok pogany pap amint 4ttért a ke-
resztény hitre, nyomban be is allitottdk a szolgélatra, mint keresztény papot. Sok tekintetben
¢s teriileten a poganysagnak ez az 6zonvizszer( aradata elboritotta az egyhaz felépitményét.

Ennek el6tte az egyhaz sok szakadason esett at, és tévelyegni kezdett tanitasaiban, de a
belsd magja olyan emberekbdl allt, akik el voltak kotelezve a keresztény értékeknek. Jellemre,
batorsagra és lelkierdre volt sziikségiik, hogy tuléljék az tildoztetés idejét. Ezt a csapat hivd
magot varatlanul elozonlotte a pogany aradat, akik elsésorban személyes érdekekbdl csatla-
koztak az egyhazhoz. Val6sziniileg sokan koziiliikk meg volt gy6zddve a kereszténység igaza-
rol, de csak néhany ujult meg és valtozott meg a Szent Lélek ereje altal. A birodalom keresz-
ténnyé valt ugyan, 4m ez csupan névleges kereszténység volt.

fgy bar a kereszténység latszolag gy6zedelmeskedett, valdjaban a legsulyosabb vereséget
szenvedte el. Ahogy a vilagi torténész Will Durant megjegyzi: ,,Mig a kereszténység attéritet-
te a vilagot, a vilag attéritette a kereszténységet, és kidbrazolta az emberiség természetes po-
génységélt.”2 Walter Nigg egyhaztorténész egyetértett ezzel: ,,Amint Konstantin csdszar meg-
nyitotta a zsilipet, és emberek tomegei 6zonldttek be az egyhdzba puszta megalkuvasbol, a ke-
resztény erkdlcsiség nemes volta szertefoszlott.”™ Philip Schaff hasonldo megfigyelést tett:
»Azzal, hogy a romai birodalom teljes népessége belépett, az egyhdz, tobbeé kevésbe, a vilag
egyhaza lett. Sok pogany szokés és gyakorlat megvaltoztatott elnevezések alatt beszivargott
az istentiszteletbe.™

A poganysag tehat dramai hatast gyakorolt a kereszténységre, kiillondsen a IV. szazadtol.
Nézziik meg a pogany hatas néhany fontos tertiletét.

Politeizmus

Miutan az egyhaz talnyomo tobbségében poganyokbdl allt, a pogany kulttra politeista fel-
fogésa hatassal kezdett lenni a keresztény gondolkodasra Istenrdl. Lattuk a gorog filozofia és
a politeizmus hatasat az apologétak logoszrdl sz616 tanitasaban (masodik szazad kozepe), Ter-
tullianus és Origenész szentharomsag-tandban (harmadik szdzad eleje), Arius nézeteiben,
Athanasius ¢és a kappaddciaiak szentharomsag-felfogasaban (negyedik szazad). Elképzelhetet-
len, hogy ilyesfajta felfogas az Istenben 1évd tobbségrdl kozvetlentil a zsidd monoteizmusbol
eredhessen; a zsidok napjainkig is visszahdkdlnek minden olyan feltételezéstol, hogy Isten
személyek tobbsége volna.

A masodik szazadtol azonban a kereszténység megtérdi csaknem kizarolag pogany hattér-
bdl érkeztek, és mar hozza voltak szokva a tobb istenrdl valo felfogashoz. A politeista gon-
dolkodasmdd kozrejatszott a szentharomsag-tan kibontakozasahoz, és megkonnyitette a meg-
térék szamara, hogy elfogadjék a szentharomsag-tant, miutan az éltaldnos nézetté valt, és ha-
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tassal volt a szenthdromsag-tan magyarazatara triteista irinyban. Még amikor a teoldgusok
megprobaltak visszakozni a nyilt triteizmustol, az atlagos pogény megtérd szamara természe-
tes volt, hogy tigy gondoljon az Atyara, a Fitra és a Szent Lélekre, mint harom istenre.

A politeizmus ugyanakkor kozrejatszott a szentek kultuszahoz, mely kezdett kialakulni. Az
okori gorogok imadkoztak a holtakhoz; most sok keresztény kezdett imadkozni meghalt szen-
tekhez és martirokhoz. A rémaiak elGszeretettel istenitettek embereket, és gyakran ajanlottak
fel imakat és adldozatokat nekik; igy tettek a meghalt Cézarokkal, majd az éldkkel is. Az egy-
haz lényegében ugyanezt a gyakorlatot vette at, amikor szenteket avat, ¢s imadkozik hozzajuk
segitségért. A keleti egyhaz valdoban szentként tiszteli Konstantint, és Isapostolos-nak, az
»apostolokkal egyenlének™ tartja. Sokan angyalokhoz is imadkoznak.

Elméletben az igazi imadat egyediil Istennek szo6l, mig a szenteknek, martiroknak és an-
gyaloknak csak puszta hodolatrol beszéliink, de a gyakorlatban az atlagember csak kevés kii-
16nbséget tesz, vagy nem is tesz megkiilonboztetést. Azok, akik kordbban olyan gorog vagy
romai istenségekhez imadkoztak, melyeket varosuk, foglalkozasuk vagy tevékenységik iste-
nének tartottak, most az adott varos, foglalkozas, vagy tevékenység véddszentjé¢hez intézték
az imat.” Még a gloridk is, melyekkel a kozépkori szenteket abrazoltak, a napimadatbol ered-
nek.

A szentekhez és martirokhoz sz6l6 imdkkal egyiitt megjelent azok szobrainak, képeinek és
relikviainak — testrészeinek, csontjainak, és mas, a szentekkel kapcsolatos targyaknak — a tisz-
telete is. Lényegében az emberek a pogany balvanyimadast karoltak fel, mely azon a felfoga-
son alapult, hogy egy istent abrazold szoborban az adott isten lelke lakozik. Azok, akik ko-
rabban pogany istenségek szobraihoz imadkoztak, most ugyanazon szobor eldtt borultak le,
csupan most az egy keresztény szent szobra volt. Ugyancsak magikus hatalmat tulajdonitottak
a szobroknak, kiilondsen a relikvidknak. A vezetd teologusok, mint a kappaddciaiak,
Chrysostom, Thedoret, Ambrosius, Jeromos, Augustinus és Le6 jovahagytak a relikvidk ima-
datat.

Konstantin anyja, Heléna, allitélag csodalatos moédon felfedezte Krisztus keresztjét, mely
az imadat targyava valt. O épittette a Szent Sir Templomat Jeruzsalemben, azon a helyen, ahol
megtalalta a keresztet, Krisztus megfeszittetésének ¢€s eltemettetésének az allitdlagos helyén.
Sokan dicsekedtek ,,az Igazi Kereszt szilankjaival” — valgjaban olyan sokan, hogy a teologu-
sok kijelentették, a kereszt csodalatos képességgel meg tudja sokszorozni magat anélkiil, hogy
elfogyna.

Istenn6é imadat

Egy masik jelents pogany hatas a termékenység istenndinek imadata, mely féleg a Kozel-
Keleti 6si1 vallasokra volt jellemzd. Az 6si mezdgazdasagi tarsadalmak sziikségét érezték,
hogy isteni erdt hivjanak segitségiil, igy biztositvan magukat a bdséges aratasrol, a nyajak és
csordak szaporodasarol, €s sok fiurdl, akik a mezOkon dolgoznak majd. A megoldast a termé-
kenység istenndinek imadataban keresték.

Az 6si babiloniak Istart imadtak, mint legfobb istenndt. A foniciaiak és a filiszteusok elott
Astarte (gorog) vagy Ashtoreth néven volt ismert. Nevének tobbes szamu formdja az Astarot
az Oszovetségben is megjelenik, ahol utalas torténik a kanaanitak sok helyi termékenységi is-
tenndjiikre. (Lasd Birak 2,13; I. Samuel 7,3-4.) Hasonl6 volt az egyiptomiak szamara Isis, a
gorogoknek Aphrodité, és a romaiaknak Vénusz.

A Kozel-Keleti valldsokban a termékenység istenndje egy hitveshez vagy szeret6hoz tar-
sult, hangstlyozva annak termékenységét. A babiloni mitologidban Tammuz volt Istar hazas-
tarsa. Tammuz meghalt, de Istar megmentette 6t az alvilagbdl, és igy ismét életre kelt. Felte-
hetéen ezzel a torténettel magyaraztak az évszakok valtakozasat, melyben Tammuz halala
okozza a telet, és Ujjasziiletése hozza meg a tavaszt. A babiloniak minden évben gyaszoltak
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Tammuz halalat, majd megiinnepelték feltamadasat. Az Ezékiel 8,14-ben azt olvassuk, hogy
,,asszonyok iilnek vala, siratvan a Tammuzt.” Hasonlo férj-istenek voltak Osiris Egyiptomban,
Baél Kénaanban, és Adonisz Sziriaban és Gorogorszagban.

Az istenndket gyakran kapcsoltak isteni fiakhoz is. Néhany mitosz Tammuzt éppugy azo-
nositja Istar fiaként, mint férjeként. Mas isteni anya-fiu kettés volt Isis és Horus (Egyiptom-
ban), Kiibelé és Attisz (Frigidban) és Aphrodité ¢s Adonisz (Gorogorszagban). Hiveik olyan
képeket és szobrokat imadtak, ahogy egy anya karjdban tartja vagy szoptatja fidt. Amikor
Nestorianus ¢€s katolikus misszionariusok eldszor jutottak el Kindba, megddbbenésiikre olyan
embereket taldltak, akik anyat és gyermekét abrazolo szobrokat imadtak.

A gorog Artemisz istennd, melyet a romaiak Diana néven ismertek, eredetileg a természet
szliz istenndje volt, mégis & segitett az asszonyoknak a gyermeksziiléskor. Az efézusiak az
anyasag ¢€s a termékenység istenndjeként imadtak.° (Lasd Ap. Csel. 19,24-35.) Egyarant tisz-
telték 6t mint sziizet és mint anyat.

Az istenndket az ahitat kiilonleges cimeivel ruhaztak fel. Az Egyiptomiak példaul Isisnek a
,hatalmas anya, Isten anyja, egek kirdlyndje” cimet tulajdonitottdk, a babiloniak pedig Istart
szent szliznek, sziizanyanak, Isten anyjanak, égi kiralynének” nevezték.” Hasonloképpen
Kiibelé is ,hatalmas anya” és ,,mi asszonyunk” volt. A mitologia szerint ezek az istenndk
meglehetdsen kicsapongodak voltak; a ,,szliz” melléknév egyszeriien csak azt jelentette, hogy
nem voltak férjnél, és hogy szentnek tekintették éket. Az Oszovetség Gigy utal az anyaistenné
imadatara, mint az ,,ég kiralyn6jé”-nek tiszteletére (Jeremias 7,18; 44,18-19; 25).

Az okumenikus katolikus korban sokan éppen ugy kezdték imadni Mariat, Jézus anyjat,
ahogy korabban az istenndket imadtak. Ugyanazon cimek koziil sokat tulajdonitottak neki,
mint az Isten anyja, mennyek kirdlyndje, és mi asszonyunk. Szobrokat és képeket készitettek
anyardl és gyermekérdl, épp tigy, mint a kordbbi pogany megfeleldkrdl. Ahogy a 16. fejezet
kifejti, Maria imadata végiil az egyik legmeghatarozobb jellemvonasa lett a kozépkori egy-
haznak.

Unnepek

Sok pogany iinnepet ugyancsak athelyeztek a kereszténységbe. A korai keresztények a
Husvétot iinnepelték, mint Krisztus feltdmadasardl valé megemlékezést, de az évek sordn po-
gany termékenységi ritusok keveredtek hozza. A tojas és a nyul azért tarsult a Hasvéthoz, mi-
vel a termékenység szimbolumai: a tojas az uj életet jelképezi, a nyll pedig a nagy szaporasa-
got. Husvét neve az angol nyelvben az 6si german tavasz és hajnal istenndjének nevébdl
szarmazik.

Majus elseje egy masik olyan iinnep, mely a termékenységi szertartdsokbodl ered. A majus-
fa a termékenység szimbdluma, €s a poganyok koriiltancoltdk majus elsején, hogy biztositsak
a termékenységet. A VI. szdzadra Artemisz augusztusi aratasi linnepe Maria mennybemene-
telének tinnepe lett.?

Karacsony iinnepe ugyancsak sokat kolcsonzott a pogany ritusokbol. A Biblidban semmi
sem utal arra, hogy Jézus december 25-én sziiletett volna, de a Julidnusz naptar szerint de-
cember 25. volt a téli napfordulo, az év legrovidebb napja. Az emberek Uigy tinnepelték ezt a
napot, mint Mithrasnak, a legy6zhetetlen Napnak a sziiletésnapjat, mivel a napok ett6l az id6-
ponttdl kezdenek hosszabbodni. Ez a datum ugyancsak roviddel a Szaturnalia utanra esett, a
hét napos romai linnep végére, melyet Szaturnusz isten tiszteletére rendeztek, s amelyet fékte-
len bujasag jellemzett.’

Az olyan pogany linnepeken, mint amilyenek ezek voltak, a néveleges keresztények ellen-
allhatatlan kisértést éreztek, hogy visszatérjenek régi pogany szokasaikhoz, és az erkdlcstelen
iinnepléshez. Az egyhaz elhatarozta, hogy keresztényesiti ezt az linnepet, eltavolitja beldle az
erkolestelen elemeket, és Krisztus sziiletésének iinnepévé teszi.
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Isten megevése

Sok iras elotti tdrsadalomban az emberek abbol a célbdl is megettek egy allatot, hogy meg-
szerezz¢ék tulajdonsagait, mint példaul az erét vagy a batorsagot. Iméadtak egy szent allatot, és
tabunak tartottdk megérinteni, kivéve amikor szent ritusok kiséretében megették. Hittek ab-
ban, hogy ennek az ,,isten megevése” szertartasnak a kovetkeztében az isten lelke munkal-
kodni fog benniik.

A gordg Dionysius isten széleskori imadata hasonld elemeket tartalmaz. Két napon at a
hivek az onkiviiletig ittak és tancoltak.

A szertartas tet6foka és kozéppontja az volt, amikor megragadtak egy kecskét, egy bikat,
olykor egy embert (Gigy tekintve Oket, mint isten megtestesiilését), és az €16 aldozatot dara-
bokra tépték. Ezutan megittak a vérét, megették a hlisat egy szent kozosségben, ami altal,
gy vélték, isten beléjiik hatolt, és birtokba vette lelkiiket.™

Az 6kori Kozel-Keleten szamos ,,misztériumvallas” 1étezett, és mindegyiket bizonyos isten
tiszteletének szentelték. A hivek lidvossége ettdl az istentdl fliggott, és titkos ritusokon vettek
részt, melyek csak a beavatottak eldtt volt nyitva. Misztériumnak nevezték ezeket, mivel kivii-
lallok nem vehettek részt benne, s6t, nem is mondtak meg nekik, mi zajlik. Némelyik miszté-
riumvallas allatokat aldozott, és megették az aldozati allat husat, megittak a vérét. Szamos ha-
sonlosag bukkant fel a keresztény szertartasokkal, de nem egyértelmii, hogy melyik kdleson-
zO6tt melyikt6l. Justinus elismerte, hogy Mithras imadoinak van egy szertartasa, mely igen ha-
sonl6 az Eucharisztidhoz, de kijelentette, hogy azok a kereszténységtdl vették azt at.

Pogény hatteriikkel sok megtérd érthetd modon gy tekintett az Eucharisztiara, mint Krisz-
tus megevésére abbol a célbol, hogy hatalmat magukéva tegyék. Ez a felfogas vezetett végiil a
valosagos jelenlét tananak kialakuldsahoz. Bibliai szempontbol azonban az Urvacsora a zsidd
Husvétbol ered, szimbolikus megemlékezésébdl annak, hogy Isten megszabaditotta az O né-
pét. Az Urvacsora szimbolikus értelmezése ebbél a néz8pontbél helyénvalobb.

A papsag

A papsag kialakulasat ugyancsak sokban befolyéasoltdk a pogany hatdsok. Az emberek
kezdtek ugy tekinteni a keresztény lelkimunkéasokra, mint a pogany valldsok papjaira. Ahogy
az istentisztelet mindinkabb ritusossa valt és a misealdozat minden alkalom kozéppontjaba ke-
riilt, a prédikatorok papokka valtak.

Az Ujszovetség gy irja le az osszes keresztényt, mint szenteket, kiralyokat, papokat és Is-
ten szolgait. (Lasd L. Kor. 1,2; L. Péter 2,9; 16; Jel. 1,6.) Krisztus testében mindenkinek van-
nak ajandékai és 1étfontossagu szerepet tolt be. (Lasd Roma 12,4-8; 1. Kor. 12,12-31.)

Az 6kumenikus katolikus korban azonban éles megkiilonboztetés tamadt a papsag és a lai-
kusok kozott. A papsagot szentebbnek tekintették, és 6k voltak feleldsek az egyhdz miikodé-
séért. Akarcsak a pogany papok, lathatéan elkiilonitették magukat, kiilonleges ornatusok és
tonzuara viselésével (a haj részben vagy egészen vald leborotvalasaval).

Caolibatus
Annak érdekében, hogy még inkabb elkiilonits€k magukat a szentségre, sok pap colibatusi
eskiit tett (tartozkodast fogadott a szexudlis kapcsolattdl és a hazassagtol). Noha ez a gyakor-

lat idegen volt az 6szdvetségi papsagtol, sok pogany vallasban jelen volt. A gorég cinikusok
(boleseldk) voltak egyik példai ennek. Mindezek mellett a pogany vilag nagyfoku erkoleste-
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lensége arra inditott sok keresztényt, hogy a masik szélséségbe essen, arra a meggy6zddésre
jutva, hogy a colibatus szentebb, mint a hazasélet.

A legkorabbi idoktdl nagy tiszteletét latjuk a colibatusnak a keresztények kozott. A maso-
dik szazadban a marcionitak és végiil a montanistak sz0szo6loi voltak a colibatusnak minden
keresztény szamdra. A teologusok Palra hivatkoztak, aki az I. Kor. 7.-ben az egyediilallo éle-
tet ajanlja. Bar Pal megjegyzi, hogy az egyediilall6 ember, mint 6, nagyobb odafigyeléssel
tudja szolgalni Istent, vilagossa teszi, hogy ez az 6 személyes véleménye, és nem az Ur paran-
csa. A hazassagot normalisnak tekintette (I. Kor. 7,2). Tovabba ¢ ezt a tanacsot ,,a jelenvalo
sziikség miatt” adja, és mert ,,az id6 rovidre van szabva” (I. Kor. 7,26; 29). Tanacsa kiilono-
sen a sulyos iildoztetések alatt volt megfontolando, és logikdja nyilvanvalo Pal esetében, te-
kintve, hogy szolgélataban gyakori volt az utazas, a szikolkddés és a nehéz koriillmények.

A colibatust eloszor tisztelték, de késobb elényben részesitették, azon az alapon, hogy a
colibatusban €16 személy szentebb. Végiil kotelezdvé valt. Nyugaton minden papnak coliba-
tust kellett fogadnia. Ambrosius, Augustinus és Jeromos jovahagytak ezt a szabalyt. Keleten a
papok hazasodhattak, de a plispokdk nem. A Niceai Zsinaton, 325-ben néhany pilispok azt a
szabalyt javasolta, hogy a presbiterek ne hazasodhassanak. Az akkori dontés ugy hangzott,
hogy azok a férfiak, akik mar felszentelésiik eldtt hazasok voltak, egylitt maradhattak felesé-
giikkel, de felszentelt ember nem hézasodhatott.

Néhany pap és apaca egészen szélsdségekig ment annak bizonyitasdban, mennyire erdsek a
colibatus betartasaban. Egyiitt aludtak, és meg kellett 6rizni tisztasagukat, ezzel mutatva, hogy
a legkeményebb kisértésnek is ellene allnak. Sajnos koziilik sokan engedtek a kisértésnek,
mivel nem Isten akarata a keresztények szdmara, hogy szandékos kisértésnek vessék ald ma-
gukat hitiik probajaként. Ez a gyakorlat lelki biiszkeség targya lett, mégis oly sokan kudarcot
vallottak vele, hogy végiil megtiltottak.

Annak érdekében, hogy szentebbek legyenek, néhany keresztény visszavonult a pusztaba,
mint remete vagy barat. Méasok csoportosulva colibatusban €16 szerzetesi kozosséget alkottak,
mint szerzetesek vagy apacak. Nincs O- vagy Ujszovetségi példa erre a gyakorlatra, de meg-
ismételjiikk, meghatarozé jellemzdje volt a pogany valldsoknak. Példak erre a rémai Vesta
szlizek, €és a legkorabbi 1d6ktdl napjainkig létezd keleti vallasok, mint a hinduizmus és a
buddhizmus papjai, kolostorai, és szerzetesei.

A remeték

Az els6 keresztény remeték a harmadik szazad végén, Egyiptomban tlintek fel, ahol az ég-
hajlat ¢s az emberek vérmérséeklete kiilonosen megfelelonek latszott erre az ¢€letformara. E
mozgalom vezetd alakja Antonius volt 270 koriil. Remetévé lenni — kivonulni egyediil egy
pusztai barlangba, godorbe vagy liregbe — gyakoriva valt, kiilonosen keleten. Néhany esetben
a remete felallitott egy oszlopot, és évekig annak a tetején élt.

Szerzetesek és apacak

A szerzetesség a negyedik ¢és az 6todik szdzadban jelent meg és terjed el, kiilondsen nyuga-
ton. Egy csoportnyi ember szerzetesi k6zosséget alkotott, melyben egyiitt, colibatusban éltek,
megtermelték sajat terményeiket és altalaban 6nalldak voltak, csoportos imakat tartottak, és
szigoru fegyelemnek vetették ala magukat. Basil alapitott egy szerzetesrendet 358-ban, mely
mintaként szolgalt a kés6bbiek szamara.

Jeromos volt az egyik legbuzgobb tamogatodja a szerzetességnek. Aszkéta €letet €lt, és kii-
l6nosen ellenezte a hazassagot. Irasaiban sajnos hemzsegnek a durva, gyiilolkodd szavak teo-
l6giai ellenfeleivel szemben.
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540 koriil Benedek 1étre hozott egy szerzetesrendet Monte Cassindban, és megalapozta a
bencés rendet. A szerzetesi ¢€letre vonatkozd Szabdlyzata mintaként szolgalt nyugaton. Har-
mas fogadalmat irt eld: 6rokos ragaszkodast a szerzetesrendhez, szegénységet és sziizességet,
¢s abszolut engedelmességet az abbénak (a szerzetesrend fejének). Egyebek kozott napi hét
ora imadkozast, éneklést és meditaciot szabott meg; két vagy harom ora vallasos olvasast; és
hat vagy hét ora kétkezi munkat vagy gyermektanitast.

Aszkétizmus

A remeték, szerzetesek és apacak, s6t némely laikus is, igen fontosnak tartottak az aszké-
tizmust — szigori onmegtagadast, kemény fegyelmet, vagy a test biintetését. Akarcsak a coli-
batusrol, az ilyen sz€lsdséges fegyelemrdl is azt gondoltak, hogy szentebbé teszi dket, €s blin-
bocsanatot biztosit nekik, valamint érdemeket szereznek vele Isten el6tt. Az Ujszovetség va-
l6ban sz6l 6nmagunk és a vilagi vagyak megtagadasarol, és onfegyelmet javasol olyan dol-
gokban, mint az ima és a bojt, de ennek célja nem a test biintetése, vagy érdemek szerzése.
Azt tanitja, hogy hit altal idvoziiliink, és nem cselekedetekbdl, és dva int az aszkétizmustol.
(Lasd 3,26-27; Kol. 2,16-23.) Az I. Tim. 4,1-3 kiilondsen szigort itéletet mond azokra, akik
ragaszkodnak a colibatushoz és az aszkétizmushoz.

A keresztény aszkétak szélsdségekig vitték a test megbiintetését, nem elégedvén meg csu-
pan 6rdkon at ismételgetett imakkal, és végletekig tartd bojttel, hanem korbacsoltak 6nmagu-
kat, megsebesitették Onmagukat, darocinget viseltek, és igy tovabb. Némelyek, mint
Origenész, még kasztraltak is magukat, igy biztositvan colibatusukat.

A kolostorokban az ¢letfeltételek altalaban meglehetsek kezdetlegesek és ridegek voltak.
A szerzetesi ¢életmdd magéaban foglalta a colibatust, a kemény munkat, a gyakori bojtot, sok
imat a nap soran, virrasztast, durva ruhazatot, és egyszeri ételeket. A szerzetesek jellegzete-
sen nagyon koran keltek fel imadkozni, és néhdny kolostorban ¢jfélig is fennmaradtak az
imadsaghoz. Némelyikben szigoru beszédtilalom volt érvényben a nap tilnyomo részében.

A remeték altalaban koldulasbol éltek. A kovetkezd gyakorlatok voltak jellemzdek rajuk:
kitették magukat az iddjaras viszontagsagainak, a lehetd legkevesebb ruhat viselték, csak ke-
nyeret és vizet ettek, férgekkel éltek egyiitt (patkanyokat vagy rovarokat vittek a barlangjuk-
ba, és hagytak Oket a testiikon maszni), némasagban éltek évekig, elutasitottak, hogy asszony
arcara nézzenek, elutasitottdk, hogy fekve aludjanak, és évekig nem fekiidtek le, elmozditha-
tatlan szikldkhoz lancoltak magukat, nehéz stlyokat cipeltek, hatalmas lancokkal kotoztek le
magukat, és soha nem fiirodtek. '

A legnevezetesebb az tgynevezett oszlopos szentek koziil sztilita (oszlopszent) Simeon
volt, aki, anélkiil hogy egyszer is lejott volna, harminchat évig élt egy hiisz méter magas osz-
lop tetején, melynek keriilete alig volt tobb, mint egy méter. Egy korlat gatolta meg, hogy le-
essen, mialatt alszik, hivei pedig egy 1étra segitségével vittek neki élelmet, és hordtak el tdle a
hulladékot. Prédikalt a tomegnek, amely latasara gytlt ossze, és a remeték évszazadokon at
utanoztak ot.

Ezen erdfeszitések ellenére sok aszkéta tantsitotta, hogy folyamatosan kiizdottek erotikus
gondolataik és a démoni tdmadasok ellen. Koziililk nem kevesen teljesen megoriiltek.

A szent élet
E gyakorlatok hatdsara a szentség valddi jelentését eltorzitottak, alaastak a hit altali meg-
igazulast, és emberi cselekedetekkel helyettesitették a Szent Lélek munkajat. Tovabba ez a

fajta gondolkoddsmad a szentséget egy kis elitre korlatozta, csekély reményt hagyva az étlag-
embernek a szent ¢életre, minek kovetkeztében amaz alig foglalkozott ezzel a kérdéssel.
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Néhany szerzd, mint Chrysostom ¢€s Jeromos Ova intettek a vilagias felfogastol és magatar-
tastol, az erkolcstelen Oltozéktol, az arcfestéstol és hasonloktdl. Mindezen tal azonban az
okumenikus katolikus korban az egyhaz elhagyta a bibliai szentség legtobb belso és kiilso elo-
irasat, helyette torvényeskedést vezetett be, babonasagot a tomeg szamadra, és aszkétizmust a
szellemi elitnek.

Osszefoglalas

A kereszténység az okumenikus katolikus korban egész sereg pogany elemet fogadott ma-
gaba mindazok mellett, melyeket mar emlitettiink, koztliik a gyertyakat, a szentelt vizet és a
holtakért valo imadsagot. Azoknak a gyakorlatoknak, melyekrdl szoltunk, megvannak a min-
tai a kereszténység eldtti vallasokban, mint ahogy parhuzamba allithatok a hinduizmussal,
buddhizmussal és mas f&bb keleti vallasokkal. Ugy tiinik, hogy ezek egy kozos Gsi forrasbol
szarmaznak, melyet néhany szerzé Babilonnal azonositott. Amikor a pogany aradat el6zonlot-
te az egyhazat, magukkal hoztak pogany felfogasukat is. E tanok és gyakorlatok azok, melyek
koziil sok megkiilonbozteti a rémai katolicizmust és a keleti ortodoxiat a kordbbi keresztény-
ségtol.”

Néhany teologus azzal magyarazott bizonyos parhuzamokat, mint az anya és gyermeke
szobrok a pogany orszagokban, hogy azok isteni el6készitések a kereszténység igazsagara.
Masok démoni hamisitdsnak vagy utanzasnak vélték, mint a pogany isten megevése ritust.
Bar az 6rdog természetesen elferditi az igazsagot és kitalal utdnzasokat az eredeti alapjan, am
azokban az esetekben, melyeket idéztiink, vildgosan latszik, hogy a gyakorlatok a pogénysag-
bol szarmaznak, nem Isten elméjébdl, és késdbb bevették a kereszténységbe.

Néha egy igazsag, melyet Isten eredetileg az emberiségnek adott, elferdiilt a pogany valla-
sokban, de helyesen kozvetitette az Oszovetség, a jidaizmus és az Gjszovetségi kereszténység.
Példa erre az aldozatok bemutatasa a biinok kiengeszteléséért, és azért, hogy elére mutassanak
a Megvaltora vagy Messidsra. Azt is el kell ismerniink, hogy egyes gyakorlatok, melyek a po-
ganysagbol erednek, kiillonvaltak eredeti mellékértelmiiktdl vagy keresztény jelentést kaptak,
igy hasznalatuk nem kifogasolhatd vagy legaldbbis keresztény szabadsag kérdése. Példa erre a
karadcsony megiinneplése, a bolygok nevei, €s a hét napjainak nevei.

* Lasd a G. fiiggelékben a megkiilonboztetd romai katolikus tanoknak és gyakorlatoknak a felsorolasat, a kiala-
kulasuk vagy hivatalos jovahagyasuk hozzavetdleges datumaival egyiitt.
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14,

A kozépkor kezdete
l. u. 600-1100

Az el6z6 néhany fejezetben nyomon kdovettiik a tanok €s gyakorlatok kiilonféle vonalat,
melyek elvezettek ahhoz, amit ma rémai katolicizmusként vagy keleti ortodoxiaként isme-
rink. Most megvizsgaljuk e kialakulds kovetkezményét és elterjedését, kiilonosen a Romai
Katolikus Egyhazban — a kozépkori Nyugat-Europa intézményes egyhazaban.

Megnyilt a gyakorlati lehetoség, amikor a Nyugati Romai Birodalom az V. szazadban 6sz-
szeomlott, és oriasi hatalmi vakum keletkezett. Kiilonb6z6 barbar torzsek részeket szakitottak
ki a birodalombol, és Eurdpa kezdett szétforgacsolodni. A Roémai Katolikus Egyhaz rendkivii-
li mértékben 1épett a vakum helyére, mint az egység és a hatalmi tekintély fennmaradt forrasa
Nyugat Eurdépaban. Mint mar lattuk, a romai katolicizmus alapvet6 tanai, gyakorlatai és fel-
épitménye a IV. és az V. szazadban kezdtek kibontakozni, de a kézépkor elején kristalyosod-
tak ki a Romai Katolikus Egyhdzban, mai ismereteink szerint.

100-t61 600-ig a legtobb teoldgus piispok volt. Az dkumenikus zsinatokon keresztiil, kiil6-
nosen a 300-astdl az 500-as évekig formalodtak ki a tanitdsok. 600-t61 1500-ig a legtobb nyu-
gati teologusok szerzetes volt, és nagyjabol elkotelezték magukat a korabbi szazadok tanainak
megOrzésére. A teologia, mint fegyelem, hanyatlast szenvedett, és babonds elemek keriiltek
elétérbe.

I. Gergely

590-ben 1. Gergelyt (Nagy Gergely) valasztottak papava. Noha korabban 1. Le6 egyetemes
tekintélyre tartott igényt, mint papa, és igénye csaszari jovahagyasra talalt, Gergely volt az el-
sO romai piispok, aki ténylegesen sikerrel gyakorolta ezt a hatalmat. Ami a hatalmat és a te-
kintélyt illeti, tekinthetjiik 6t az elsd igazi papanak.

Gergely ugyanakkor rendkiviil jelentds teologus is volt, mivel 6 rendszerezte a korabeli
felfogast és alapozta meg a mintat a Romai Katolikus Egyhaz szamara a kovetkez6 6tszaz év-
re. Teologiai értelemben 6 volt az elsé kdzépkori papa.

Gergely teoldgidja nem volt gyokeres szakitas a multtal. Csupan annyit tett, hogy hangsu-
lyozott, torvényesitett és népszertiisitett sok olyan tanitast és gyakorlatot, melyek akkor mar
kialakultak vagy kialakuldban voltak.

Az atlagemberek mar hittek és gyakoroltak sok olyan dolgot, melyeket a teoldgusok és a
zsinatok még nem fogadtak el, koztiikk a pogany, babonas elemeket, melyekrdl a 13. fejezet-
ben szoltunk. Gergely ratette a hivatalos jovahagyas pecsétjét a legtobbre. Bar nem volt 1jito,
kiilonosen a tisztitotiizet, a misedldozatot, és a szentek angyalok, relikviak és képek imadatat.

Gergely el6szor kijelentette, hogy a hagyomany azonos tekintéllyel bir a Szentirassal.
Ezért az egyhaz hivatalos nyilatkozatai éppoly érvényesek, mint a Biblia szavai. Ahogy a
Szent Lélek ihlette a Biblia szerzdit, gy a Szent Lélek ihlette az egyhazatyakat (korai szer-
z0Kk), zsinatokat, és papakat is, hogy egyiittesen hirdessék az igazsagot, és az igazsag uj értel-
mezését fejlesszek ki. Kiilondsen az dkumenikus zsinatok hatdrozatai voltak mértékadoak.
Mind a tan, mind a gyakorlat esetében egyarant lehet hivatkozni a Bibliara, a zsinatokra, a
hitvallasokra és az egyhazatydk megegyezésére.

Gergely elismerte a keresztség, konfirmacid, bliinbanat és az Eucharisztia szentségét. Nagy
hangsuly helyezett a blinbanatra, azzal a magyardzattal, hogy négy elemet tartalmaz. El8szor a



személy altal elkdvetett biin feletti megszomorodasbol all. Méasodszor ennek a blinnek a meg-
vallasabol, meggyonasabol a papnak. A harmadik a feloldozés, melyben a pap kihirdeti hogy
az illetdt fel van oldozva biinei al6l, azaz megbocsatattak a bilinei. Végiil az egyénnek elégté-
telt kell adnia, vagyis bizonyos cselekedeteket kell véghezvinnie, hogy eleget tegyen a biiné-
ért valo biintetésnek.

Roviden, minden biinnek adva volt a biintetése. Még ha Isten meg is bocsatott valakinek,
akkor is meg kellett fizetnie azokért a biinokért j6 cselekedetekkel vagy szenvedéssel. Ha nem
fizetett meg teljesen a buineiért a megfeleld cselekedetekkel még ebben az életében, akkor ha-
lala utan fog megfizetni érte egy ideiglenes tartézkodoé helyen, melyet purgatdériumnak (tiszti-
totliznek) hivtak, miel6tt bejuthatna a mennybe.

Az ember gyakorlatilag nem tesz semmit a blinbocsanatért, mely Isten ajandéka az orokké-
valosagra, de meg kell fizetnie tetteivel a blin ideiglenes arat. Amikor a pap kihirdeti, hogy Is-
ten megbocsatott neki, biztos lehet az iidvosségében, nevezetesen abban, hogy nem jut a tiiz
tavaba, miutan meghal. Mindazonaltal meg kell fizetnie azt a biintetést, melyet Jézus vére
nem fizet ki.

A papsag ellendrizte a blinbanat rendszerét. Az egyén nem ment kozvetleniil Istenhez imé-
ban és nem kérhette a blinbocsanatot, hanem odament a paphoz. A pap kihirdette Isten bocsa-
natat, majd kir6tta a biintetést, mely bizonyos szamban elismételt imabol allt, vagy bizonyos
cselekedetekbdl, hogy megtorténjék a sziikséges elégtétel. Ha valaki nem a papon keresztiil
jérult blinbocséanatért, nem nyerhetett binbocsénatot.

A blinbanat lett az a rendszer, mely altal az egyhdz hatalmaba vette a blinbocsanatot a ke-
resztény életében. Az egyénnek elégtételt kellett fizetnie, melyet a pap szabott ki, akinek
megvallotta blinét.

A purgatérium (vagy tisztitotliz) kozismert fogalomma valt ebben az idében, és Gergely
hivatalos jovahagydassal latta el azt. A purgatérium ideiglenes hely volt azon lelkek megtiszti-
tasara, akik végiil a mennybe jutottak. Ez a felfogas a gorog filoz6fiabol ered; szazadokkal
Krisztus elétt Platdé azt tanitotta, hogy a test halala utan lélek egy tisztitdé helyre kertil.
Origenész hasonloképpen ugy tartotta, hogy minden 1élek megtisztittatik és végiil megmene-
kiil. Augustinus bizonytalanul vetette fel a purgatorium lehetéségét.

A kozépkori teologia szerint nem mindenki jutott a purgatoriumba. Ha egy megkeresztelt
személy sulyos biint kovetett el, €s tigy halt meg, hogy nem vallotta meg azt, akkor 6rokre a
tlizzel égd toba kertilt. Masfeldl, ha megvallotta biineit és feloldozast kapott a paptol, de nem
adott megfeleld elégtételt halala el6tt, akkor halala utan a purgatériumba jutott, hogy kifizesse
biintetését. A blinének sulyaval aranyos szenvedés idejének letelte utdn a mennybe jutott.

E felfogas alapjan a biinoket két osztalyba soroltak: halalos és bocsanatos blinokre. Ez az
osztalyozas mar kordbban is korvonalazodott a keresztség utani megtérés koriili vitdkban,
amelyek miatt pokolra jut az ember, ha Ggy hal meg, hogy nem vallja meg azokat. A bocséana-
tos blindk a mindennapos vétkek €s tokéletlenségek. Még ha valaki nem is vallja meg Oket,
megmenekiil, miutan letdltott némi id6t a purgatoriumban, ahol megfizet értiik. A purgatori-
um célja, hogy megtisztitsa a keresztényt minden bocsanatos biintdl, €s teljessé tegye az elég-
tételt a halalos biindkért, melyeket megvallottak ugyan, de nem fejezték be a fizetséget értiik a
foldi €let soran.

Az embernek tehat haromféle sors lehetdségével kellett szamolnia a halal utdn. A pokol,
vagy a tliznek tava a poganyokra vart, akarcsak a megkeresztelt keresztényekre, akik nem vet-
ték magukhoz a blinbanat szentségét a halalos bilineikért. A purgatérium ideiglenes allomas
volt a keresztények tulnyomo tobbsége szdmara, akik biinds életet €ltek, de alavetették ma-
gukat az egyhaz szentség-rendszerének; az 6 végsd céljuk a menny volt. Végiil csak nagyon
kevés szent ember jutott kozvetleniil a mennybe a haldla utan. Ez a harmadik lehetdség elso-
sorban azok szamara volt elérhetd, aki colibatusban és aszkéta modon ¢éltek.
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Az Eucharisztia vagy a mise szentségére vonatkozoan Gergely azt tanitotta, hogy az meg-
valtasunkért valo aldozat. A misén a pap felajanlotta Krisztus testét €s a vérét az emberek bii-
neiért. Ennek eredményei kozott volt a biinbocsanat, aldasok a testnek, és segitség a tisztito-
tlizben szenvedd halott szerettek szdmara.

Az egyhazszervezetet tekintve Gergely azt tanitotta, hogy a papa az egyhaz feje, és az egy-
haz ideiglenes allama hasonlatos a vilagi allamhoz. Jogosan gyakorol hatalmat a politikai,
gazdasagi és katonai teriileten egyarant. A hierarchia alatt a papok iranyitjdk az egyhazat és
uralkodnak az embereken. Ok gyakoroljak a tekintélyt a test és a lélek folott a szentségek al-
tal.

Az idvOsség a szentségek altal érhetd el. A keresztség lemossa az eredendé biint; elenged-
hetetleniil sziikséges, hogy kiszolgéltassak a csecsemOk szamara, €s csak a papok tehetik ezt.
A bilinbanat és az Eucharisztia a keresztény mindennapi életében eléforduld blindk bocsanata-
hoz sziikséges, €s szintén csak pap szolgaltathatja ki. Ha valaki elutasitja, hogy egyiittm{ikod-
jOn a pappal, és elutasitja a szentségeket, nem nyerhet tidvosséget.

A szentségek csak az egyhaz és a pap tekintélyével egylitt hatékonyak; a személyes hit
nem jatszik szerepet. A gyakorlatban nem szamit, hogy az illetének valoban van-e kapcsolata
Istennel; amig alaveti magat az egyhaznak, és magahoz veszi a szentségeket, a szentségek ha-
tékonyak az egyhaz hatalma altal. Ez a teologia kiilonvalasztja a szentségeket az engedelmes
hit bibliai fogalmatol, és magikus szertartdssa teszi oket.

Gergely elomozditotta szentek, angyalok, relikvidk és képek imadasat, ami meglehetdsen
népszerl volt ebben az iddben. Noha az igazi imadat egyediil Istent illeti meg, az emberek
tisztelhettek szenteket, elmélkedhettek roluk, segitségiil hivhattak dket, és kérhették, hogy tar-
jak kéréseiket Isten elé. Ily modon a szentek kozbenjarokka valtak az é16 keresztények ¢€s Is-
ten kozott. A szentek tiszteletéhez tartozott, hogy az emberek imadkozhattak hozzajuk, térdre
borulhattak szobraik eldtt, megcsokolhattdk a szobrok labat, stb. A gyakorlatban ugy tlinik, a
szakmai kiilonbség a tisztelet és az imadat k6zott elmosodott az dtlagember szamara.

A szenteket hivni segitségiil azok személyes szentségének koszonhetéen hatékony. Ok
nem csupan sajat valamennyi biliniikért fizettek meg, hanem sok jo cselekedetet vitték véghez
ezen feliil is. Szentségiik messze feliilhaladja biineiket, igy feleslegiik maradt jo cselekedetek-
bdl és érdemekbdl. Ezek nem csupan arra volt elegenddek, hogy mindjart halaluk utan bejus-
sanak a mennybe, hanem kincstarnyi érdemiik volt, melyet masok javara hasznalhattak fel. Ha
valaki imadkozik hozzajuk, csodékat tehetnek, vagy érdemeiket valaki mas szamlajara irhat-
jak. Bizonyos tekintetben majdhogy nem Krisztus tarsmegvaltoiva valnak.

Osszefoglalva, Gergely hagyomdnyos maradt a tanok vonatkozasaban, elfogadva az oku-
menikus zsinatokat, a szentharomsag-tant, a krisztologia chalcedoni tanat és Augustinus leg-
tobb tanitasat. Nem torekedett Ujitasra egyik teriileten sem. Semmi Ujat sem hozott, csupan
hangsulyozta a kor népszerli hitvallasait €s gyakorlatait, €¢s az egyhaztanok szintjére emelte
azokat. A nevéhez fiiz6d6 legjelentdsebb 1épés, hogy nyiltan azonos alapra helyezte az egy-
hazhagyomanyt a Biblidval.

Gergely szentség-rendszere, kiilonosen a blinbanat és az Eucharisztia, gyakorlatilag semi-
pelagianus volt. Az ember Isten munkatarsava valt az tidvosségben. Az tidvosség nem pusztan
Isten kegyelmébdl szarmazott, hanem az ember cselekedetei is szerepet jatszottak az tidvOsség
kiérdemlésében.

Meg kell jegyezniink, hogy Gergely nézete az egyhazrol és a papsagrol meglehetsen hie-
rarchikus volt. Ez volt a Romai Katolikus Egyh4dz mérvadé felfogasa a kozépkor soran, és
nagy mértékben még napjainkban is.

A Karoling reneszansz
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A VIIL és a IX. sz4dzadban jelentds politikai fejlodés ment végbe Nyugat Eurépaban. A
frank kirdly, Karoly (Nagy Kéaroly), hatalmas birodalmat és dinasztiat alapitott. Birodalma a
mai Franciaorszagtol a mai Németorszag nagy részéig, és mas teriileteik terjedt. Bizonyos ér-
valt ismertté, mint Német Romai Csaszarsdg. Kéroly dinasztiajat Karoling dinasztidnak ne-
vezték, mivel a Karoly név latin forméja Carol.

Akarcsak a rémai csaszarok, Karoly meglehetds befolyast gyakorolt az egyhdzra. Szoros
egyhaz-allam viszonyt alakitott ki, hasonlot a korai idékhoz. Amig Karoly ¢élt, uralta mind az
egyhazat, mind az allamot.

Kéaroly uralma politikai stabilitast és békét hozott a barbar betorések €s a szétforgacsolo-
dott kormanyzas tobb éves ziirzavara utan. Ezzel egyiitt egy kulturalis, oktatési és teoldgiai
megujulés is bekovetkezett. A torténészek gyakran nevezik a Karoly és kozvetlen kovetdinek
korszakat Karoling reneszansznak.

Szamos tanbeli vita tamadt e megujult teoldgiai tevékenység iddszaka alatt. Karoly tevole-
ges szerepet jatszott a legtobb vitdban, dontéseket hozott és érvényt szerzett nézeteinek.

Tanbeli vitak

A Karoling idGszak els6 jelentds vitaja az adoptionisztikus vita volt. Néhany spanyol teo-
légus az adoptionizmus tanat kezdte tanitani, mely bizonyos tekintetben a nestorianizmusra
emlékeztetett. E nézet szerint Krisztus, az istensége alapjan 6rokkévalé Fiu, de az emberi vol-
ta alapjan 6rokbe fogadott Fiu. Emberi Fiusaga Isten 6rokbefogado aktusénak volt az eredmé-
nye, mely talan a fogantataskor, a sziiletéskor vagy a keresztségkor tortént meg. Karoly elve-
tette ezt a nézetet a hagyomdanyos krisztologia javara, és az egyhdz az ¢ vezetését kovette.

A masodik vita az iconoclastikus vita volt, mely sz6 szerint a ,.képek lerombolasa”-t jelen-
ti. A képek imadata egyre inkabb altalanossa valt. Néhanyan szembefordultak ezzel a gyakor-
lattal, mint balvanyimadassal, és mert a faragott kép készitése ellentétes a Tizparancsolattal.
Ugy vélték, hogy az egyhaznak le kell rombolnia minden abrazolast, melyet imadat céljabél
hasznalnak.

787-ben a masodik Niceai Zsinat, melyet keleten tartottak, Karoly birodalman kiviil és nem
tanacskozva Karollyal, jovahagyta a szentek, az angyalok és Krisztus dbrazolasainak valo
tiszteletadast és hodolatot. Megkiilonboztette a tiszteletiiket az igazi imadattol, mely egyediil
Istent illeti meg.

Karoly elutasitotta a II. Niceat, fenntartva, hogy a képek tisztelete és imadata tévedés. Am
kompromisszumkeént megtiltotta a képek lerombolasat, mondvan, hogy azok hasznos miivészi
munkak, a bibliai torténetek abrazolésai, és kegyességre buzdito targyak.

A Karoling dinasztia kihalasaval a keleti képimadat teljes tért hoditott nyugaton is. A ro-
mai katolicizmus és a keleti ortodoxia egyarant tamogatja a képek tiszteletét, és ugy tekint a
masodik Niceai Zsinatra, mint a hetedik és utolsé 6kumenikus zsinatra.

A keleti ortodoxia azonban csak a festmények hasznalatat engedélyezi, melyeket ikonok-
nak neveznek, és elitéli a szobrokat. A romai katolicizmus sajatosan eldnyben részesiti a ha-
romdimenzids szobrokat. A protestansok elvetették mind az ikonok, mind a szobrok tisztele-
tét.

A kovetkez6 a filiogue vita, melyrdl a 8. fejezetben mar szoltunk a szentharomsag-tannal
Osszefiiggésben. A vita témdja, hogy a Szent Lélek csak az Atyatdl ered-e, vagy az Atyatol és
a ,,Fiutol” (filioque) egyarant.

Az ortodox szentharomsag-tan szerint, ahogy azt keleten tanitottdk, a Fiu az Atyatol szar-
mazott és a Szent Lélek az Atyatol ered, tehat a Szentharomsag masodik és harmadik tagjanak
egyéni kapcsolata van az elsd taggal. A tagok egyenldk, és egyarant 6rokkévaldak, mégis tor-
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ténik utalds bizonyos alarendeltségre. Az Atya a Szenthdromsag feje — az elsd az egyenldk
kozott, ugy lehet mondani. A Fiu és a Lélek valahogy orokre fliggenek Tole.

A nyugati teolégusok arra jutottak, hogy a Lélek egyarant ered az Atyatdl és a Fiutdl, a Ja-
nos 14,26 és 15,26 alapjan. A Toledo6i Szinddus 589-ben jovahagyta ezt a tanitast, €s igy tett
Karoly is. Noha elméletben a Szentharomsag tagjai egyenlok €s egyarant orokkévaloak, bizo-
nyos értelemben az Atya az els6, O utana jon a Fiu, a Lélek pedig az elsé kettd utan.

Kelet élesen szemben allt azzal a felfogéssal, hogy a Lélek a Fiutol ered, elitélve azt, mint
olyan 1jitast, mely rombolja a Lélek méltdsagat. A nyugatiak sziikségesnek lattak, hogy meg-
felelo egyensulyt teremtsenek a Szentharomsagban, egyenld viszonyba hozva minden egyes
tagot.

1054-ben hivatalosan szakadas tamadt a keleti és a nyugati egyhdz kozott e kérdésben,
melynek kovetkeztében a papa és a konstantinapolyi patriarka kélesondsen kidtkoztak egy-
mast. A romai katolicizmus és a keleti ortodoxia még napjainkban is kiilonb6z6 intézmények,
noha sok vonatkozasban hasonlitanak egymasra.

Valojaban sokkal tobb ok jatszott kdzre a szakadas 1étrejottében, mint filioque tan. Szamos
kulturalis és politikai tényez6 is okozoja volt, koztiik kelet és nyugat kiilonallo politikai szo-
vetségei, csakligy, mint a hatalomért vald kiizdelem az egyhazak kozott. A 15. fejezet réviden
kifejti a keleti egyhdz késobbi fejlodését.

Felmeriilt még egy vita Jézus csodalatos sziiletése koriil is. Ebben az id6ben a colibatus di-
csOitése és Mdria imadata addig a pontig jutott, hogy mar csaknem mindenki hitt Mdria 6ro-
ks sziizességében. Augustinus is ezt tanitotta. Még azutan is, hogy feleségiil ment Jozsethez,
colibatusban maradt. Jézus testvérei, akiket a Biblia emlit nem Méria gyermekei voltak, ha-
nem Jézus unokatestvérei, vagy Jozsef fiai korabbi hazassagabol. A kérdés azon meriilt fel,
hogyan sziilethetett meg Jézus anélkiil, hogy ez hatassal lett volna Maria fizikai sziizességére.

Mas szavakkal, Jézus sziiletése megnyitotta-e Maria méhét, vagy a csecsemd csodalatos
modon haladt-e 4t a zart méhen? A rendkiviili igyekezetben, hogy nem csupan Maria coliba-
tusat, de szo szerinti fizikai sziizességét is fenntartsak, egy szerzetes, név szerint Radbertus ki-
jelentette, hogy Krisztus sziiletése csodalatos folyamat volt. Ambrosius, Jeromos, és 1. Ger-
gely tamogatték ezt a nézetet. Egy mésik szerzetes, Ratramnus azt mondta, hogy Jézus éppen
ugy sziiletett, mint barmelyik csecsemd. Végiil az egyhaz elfogadta Jézus csodalatos sziileté-
torzitott felfogasat a colibatusra és az aszkétizmusra helyezett hangsullyal, és 2) belemélyedé-
sét elvont, bibliaellenes, jelentéktelen, s6t abszurd kérdésekbe.

Valamint vita tamadt a predesztinacio koriil. Egy Gottschalk nevili szerzetes az
augustinianusi predesztinacio-elméletet vallotta. Hirdette a kettds predesztinaciot, hisz ez ko-
vetkezik logikailag az augustinianizmusbol, és tamadta a szentségek elterjedt semi-pelagianus
magyarazatat. Ellenfelei szdmara allaspontja ugy tlint, hogy sziikségtelenné teszi a szentsége-
ket. Ha Isten mar eldontotte, ki tidvoziil és ki karhozik el, tekintet nélkiil az emberi valasztasra
vagy cselekedetekre, akkor értelmetlennek latszik részt venni a szentségekben. Miért tartson
valaki blinbanatot, ha 6rokkévalo sorsa mar elére eldontetett?

Az egyhaz elitélte Gottschalk tanitisat, és megerdsitette a szentségek nélkiilozhetetlense-
gét. Elméletben legtobb ellenfele a semi-augustinianizmust tdmogatta, hasonldéan az Orange-i
szinddushoz, csak olyan predesztinaciorol beszélve, amely elére ismeret alapjan torténik. Ezt
vallotta Gottschalk eltokélt ellenfele, Hincmar, Reims érseke. Scotus Erigena Janos megerdsi-
tette az egyszeres predesztinaciot. Gyakorlatilag az egyhaz nem kovette a predesztinacio 1ogi-
kai kdvetkezményét, de timogatta a semi-pelagianizmus egyfajta formajat.

Végil vita tamadt az Eucharisztia koril. Radbertus tanitotta Krisztus valosagos jelenlét-
ének tanat, és ily modon 6 lett az els6 teologus, aki vildgosan tanitotta az atlényegiilés felfo-
gasat. Papi szohasznalattal, Isten atvaltoztatja a szent elemeket Krisztus torténelmi testévé és
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vérévé. Ratramnus szemben allt ezzel a nézettel, de a Rémai Egyhaz ismét csak Radbertust
tamogatta.

A vita 1050 koriil robbant ki ujra, amikor Berengar, egy fOesperes, azt tanitotta, hogy az
elemek Krisztus lelki jelenlétének jelképei. Vele szemben Lanfranc, egy abbé, a valdsagos
nézetért kiizdott, és Berangart tanitasa visszavonasara kényszeritették. 1215-ben I11. Innocent
papa és a IV. Laterani Zsinat az atlényegiilést hivatalos tanna tette.

A papai felsébbség

A papai vilagi hatalom rendkiviili megerdsitést kapott Pipin adakozasa nyoman 754-ben.
Pipin, Franciaorszag kiralya és Karoly atyja meghoditotta Italia nagy részét, és a papanak ad-
ta. Ez az adomanyozas megalapozta a papat, mint jelentds vilagi uralkodot.

Karoly és kovetdi idején az allam uralma alatt tartotta az egyhazat, igy uralkodasa csaszari
teokraciaban Osszesiilt. Mindazonaltal hosszabb i1d6t tekintve a papai hatalom ndvekedése
ment végbe, magaban foglalva a papai felsdbbséget tigy az allam, mint az egyhaz folott. Ami-
kor a Karoling dinasztia lehanyatlott, a papasdg ismét megszerezte az uralmat mind az egy-
haz, mind az allam f616tt. Mar nem az allam iranyitotta az egyhéazat, hanem a papa kezdte ira-
nyitani a kiralyokat és az uralkoddkat, nem csupan egyhazi dolgokban, de allami ligyekben is.

A al-Izidori Dekrétum, egy hamisitvany gyljtemény, mely titokzatos modon keriilt el6 a
IX. szdzadban, tdimogatta a papai teokraciat, a piispokok és a papsag jogait a vilagi kormany-
zassal szemben. Elsdsorban eklézsiai torvényeket tartalmazott, és feltehetdsen romai plispo-
kok irtak. A legjelentdsebb irat a Konstantini Adomanylevél, mely altal Konstantin allitolag a
papanak 6nallé hatalmat adott Roma és Italia felett. Ezt a papai igényt alatamaszté dokumen-
tumot egyetemesen eredetinek fogadtak el a kdzépkorban, miglen a katolikus humanistadk be
nem bizonyitottak hamissagat XV. szdzadban.

A papasag mélypontja

A péapasag vilagi hatalma irtézatos méretli romlashoz vezetett, ahogy egyének és csaladok
elfoglaltak ezt a példatlan befolyassal és gazdagsaggal jard poziciot. A 867-t6] 1049-ig terjedd
idoszakban — kozel kétszaz éven at — a papasag a romlas riasztdo mélységébe siillyedt. Ezt az
iddszakot gyakran nevezik a papasag mélypontjanak. A vilagi €s a vallasi torténészek, koztiik
a katolikusok is, egyarant elismerik ezt a tényt.

A IX. szazad végén a X. szdzadban és a XI. szazad elején a papai hivatalt sajatos moédokon
szerezték meg, olykor politikai iton, maskor megvesztegetéssel, sOt erdszakkal. A papakat a
rémai papsag, nemesség ¢és lakossag hozzajarulasaval valasztottdk meg, akiket a papajeldltek
megvesztegettek, megfenyegettek, csaladi kotelekekkel és igéretekkel nyertek meg, €és befo-
lyasoltak. A teoldgiai és egyhdzvezetési ligyeket fegyverrel, gyilkossaggal, megvesztegetéssel
¢s tisztességtelen politikaval intézték el. Ebben az idészakban sok papa ziillott €s botranyos
életet ¢élt. Tobbségiik uralma rovid ideig tartott: sokan erészakos halalt haltak.

897-ben VI. Istvan papa olyannyira gytilolte elddjét, Formosust, hogy kiasatta tetemét, el-
itélte egy targyalassal, megnyuzatta, feldaraboltatta, és Tiberiusba vetette. Magat Istvant egy
politikai lazadas fosztotta meg uralmatél Roméban, és még ugyanabban az évben megfojtot-
tak a bortonében. Marozia, egy féhivatalnok lanya a papai palotaban tronra emeltette szeretd-
jét II1. Sergius Papa néven 904-ben. Eveken keresztiil tartott ez az iddszak, melyet kegyenc-
néuralomnak neveztek, mivel ez az asszony allt a papai tron mogott. Torvénytelen gyermeke
kovette II1. Sergiust, akit XI. Janos papa néven valasztottak meg 931-ben, majd 955-ben uno-
kéajabol lett XII. Janos papa tizennyolc éves kordban.

XII. Janos volt az egyik legerkdlcstelenebb papa valamennyi kozott. Orgiakat rendezett a
Laterani palotdban. Egy eklézsiai zsinat megvesztegetéssel, gyilkossaggal, hazassagtoréssel,
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vérfertdzéssel vadolta, valamint azzal, hogy bordélyhazat csinalt a papai palotabdl, és egy tiz-
éves fiut tett meg piispoknek. Elutasitotta, hogy megfeleljen a vadakra, helyette elment va-
daszni. A zsinat elitélte és megfosztotta hivatalastol, Janos azonban 0ssze tudott verbuvalni
egy sereget, €s erovel visszaszerezte a hatalmat.

VIIL Bonifac meggyilkolta VI. Benedeket és XIV. Janost annak érdekében, hogy papa le-
hessen, ¢s kisajatitotta a papai kincstarat. 1012-ben VIII. Benedek megvesztegetéssel szerezte
meg a papasagot, és egy idore orokletessé tette. Amikor 1024-ben meghalt, fivére XIX. Janos
hasonlé modon vette meg a papai hivatalt. Egy laikus volt, de &tment az 6sszes papi fokozaton
egyetlen nap alatt. Haldla utan 1033-ban unokatestvére, IX. Benedek lett a papa tizenkét éves
kordban, ismét csak a csalad pénzének koszonhetden. O és csapata ismét csak gyilkolt, hazas-
sagtorést és nyilvanos rablast kovetett el, végiil Roma népe kitizte a varosbol. Késébb vissza-
tért, ¢s miutan kiiiritette a papai kincstarat, eladta a hivatalt VI. Gergelynek 1045-ben. Az ara
egy vagy kétezer font arany vagy eziist volt.

VII. Gergely (Hildebrand)

A Roémai Katolikus Egyhdz szerencséjére végiil egy erdteljes reformer jelent meg a szinen
— Hildebrand. 1049-ben IX. Le6 megvalasztasakor Hildebrand lett a vezet6 papai tanacsado és
a tron mogott alld hatalom. Mint papa, a sajat jogan 1073-1085-ig uralkodott VII. Gergely né-
ven. El8szor mint tanacsado, majd pedig mint papa gyokeresen megreformalta a papasagot, a
papsagot és az egyhazi rendszert.

Ahogy az varhatd, az alacsonyabb rangl papsag ugyancsak romlott volt a papasag mély-
pontja idején. Sok pap hazas volt ellentétben az egyhaz felfogasaval; még II. Hadrianus Pépa
(867-72) is korabban hazas volt, és felesége még élt, amikor papa lett. Ennél rosszabb, hogy
szamos mas pap nyiltan agyasokat tartott. Némelyek szeretot vettek magukhoz azt allitva,
hogy azok a huguk vagy a hazvezeténdjiik. A papok, sét még a piispokok is tAmogattak tor-
vénytelen gyermekeiket, azzal leplezvén Oket, hogy unokadccsiik vagy unokahtuguk. A meg-
vesztegetés €s az lizérkedés (egyhazhivatalok kidrusitasa) altalanos volt minden szinten.

Gergely megtiltotta a papi nésiilést. Megreformalta az eklézsiai térvényt, és biintetést sza-
bott ki az olyan visszaélésekért, mint az lizérkedés, az 4gyasok tartasa, és a laikusok beiktata-
sa (laikusok kijelolése egyhazhivatalokba). Ugyancsak bevezette, hogy a papat a kardinalisok
(vezet6 plispokok) kozossége valassza meg.

VII. Gergely alaposan megszilarditotta a papai felsObbséget €s tekintélyt. Az uralmat meg-
el6z6 években a papak sokat veszitettek tekintélyiikbol, és ugy kezelték dket, mint a tobbi vi-
lagi uralkodé egyikét. Epp ugy alanyai voltak a politikai és katonai cselszovéseknek, mint
barmely mas uralkodd. Am visszaemelve a papasagot a magas erkolcsi szintre, Gergely ismét
meg tudta alapozni a papai hatalom felsdbbségét. Hatalma azonban nem csupan erkdlcsi meg-
gy06zéstol fiiggott, hanem megszervezte a papai hadsereget és uralmat, visszaszerezve a kato-
nai ¢és a politikai erdk irdnyitasat.

VII. Gergely papa hatarozottan megerdsitette, hogy a papa az egyetemes egyhdz feje, és
hogy hatalma van minden vilagi uralkod6 felett. Kovetelte, hogy minden katolikus kiraly is-
merje el maga folott a tekintélyét éppen ugy, mint az egyhaz folott. Fenntartotta, hogy egyet-
len uralkodot sem lehet megkorondzni a papa beleegyezése nélkiil, és egyetlen uralkodonak
sem lehet szava a pilispokok kinevezésében.

Hajthatatlan allaspontja dramai Gsszeiitk6zéshez vezetett a German (Német Romai) Csa-
szarral, IV. Henrikkel. Gergely eltadvolitotta Henrik 6t tanacsadojat tizérkedés miatt, és kiatko-
zéassal fenyegette Oket; Henrik valaszul sszehivott egy zsinatot, és megfosztotta hivatalatol
Gergelyt. Gergely ekkor kidtkozta Henriket, megfosztotta tronjatdl, és felvonult ellene teljes
politikai, katonai, €s vallasi hatalmaval, amely rendelkezésére allt.
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Henriket elhagytak szovetségesei, kényszeritették, hogy adja meg magat Gergelynek. Elza-
randokolt Gergely kastélyahoz, és harom napig mezitlab varakozott a hoban biinbanatul, ami-
ért fellazadt a papa ellen. A csaszar elismerte a papa felsébbségét, és jogat arra, hogy meg-
fossza 6t tronjatol, minek kovetkeztében visszanyerte tronjat.

A kibékiilés azonban csak ideiglenes volt. Henrik 6ssze tudta allitani szovetségeseit, kato-
nai gyl6zelmet aratott, és kijelolt egy antipapat. Italiat és Németorszagot polgarhaboru dulta
fel, ahogy a péapa az antipapa ellen hadakozott. Gergely seregei végiil meghatralasra kénysze-
riltek, 6 maga pedig szdmuzetésben halt meg, de végiil Henrik is vereséget szenvedett, ¢és
szintén szamiizetésben halt meg.

Ez az 0sszelitkozes a kozépkori egyhaz két nagy ereji fegyverét vilagitja meg, a kiatkozast
¢s a letiltast. A kidtkozas azt jelenti, hogy egy személyt kizarnak az egyhazbol, és nem veheti
magahoz a szentségeket. Napjainkban egy kikozositett személy egyszerlien egy masik egy-
hazhoz csatlakozik, 4m azokban az id6kben csak egyetlen allami egyhaz 1étezett, mely azt ta-
nitotta, hogy az lidvOsség csak az 6 szentségei altal nyerhet el. A kiatkozas itélete tehat egy-
értelmiien 6rok karhozatot jelentett, hacsak a személy meg nem banta biinét és vissza nem tért
az egyhdz torvénykezése ala.

Ha egy kiraly fellazadt a péapa ellen, kidtkozassal kellett szembenéznie. Olyan kiraly sza-
mara, aki hitt az egyhdz tanitasaiban, a kidtkozas komoly és hatékony fenyegetés volt. Még ha
a kiralyt nem is érdekelte a sajat lelki iidve, a kiatkozas feloldozta alattvaloit és hiibéreseit a
neki tett hiiségeskii alol. A papanak tehat kétségbevonhatatlan hatalma volt arra, hogy megin-
gassa egy kiraly tronjat a sajat orszagaban.

A végso fegyver a lazado kirdllyal szemben a letiltas volt, egy olyan itélet, mely kiterjedt
az egész orszagra. A papa megtilthatta minden papnak az adott orszagban, hogy barmilyen
szentséget kiszolgaltassanak. Nem keresztelhették meg az ujsziilotteket, nem eskethettek, nem
celebralhattak misét, nem gyontathattak, nem hirdethettek feloldozast, vagy nem szolgaltat-
hattak egyhazi temetést a holtaknak. A holtakat nem lehetett megszentelt sirba helyezni. Az
egész orszag a karhozat fenyegetése ald keriilt. Még ha vezetéi mit sem torddtek a papaval
vagy a vallassal, szembe kellett nézniiik a lakossag tomeges zendiilésének lehetdségével.

Erkoélesi reformjaival €s a papai tekintély tovabbi erdsitésével VII. Gergely elokészitette a
terepet a Romai Katolikus Egyhaz szadmara a kozépkor tovabbi szdzadaira. Kiilondsen a ko-
vetkezd szazadban a papasag elérte hatalméanak csticspontjat.
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15.

A késoi kozépkor
l. u. 1100-1500

A keresztes hadjaratok

Roviddel VII. Gergely papa uralma utan elkezdddtek a keresztes hadjaratok. Ezek katonai
expediciok voltak 1095-t61 1291-ig, melynek sordn a katolikus eurdpaiak megprobaltak visz-
szahoditani a Szentfoldet a muzulmanoktol. Ezek hatasai els6sorban katonai, politikai és gaz-
dasagi téren mutatkoztak meg, de vallasi inditékuk volt, és sokban hozzajarultak a késoi ko-
zépkor formalodéasahoz.

622-ben Mohamed megalapitotta a Iszlamot Arabiaban, mint monoteista vallast. Kovetoi,
akiket muzulménoknak hivtak, Allahot imadtdk Istenként, ugy tisztelttk Mohamedet, mint
leghatalmasabb profétat, és a Qur’an-t (Kordn) tekintették a legfeljebbvald szentirdsnak. A
korai muzulmanok erdszakosan terjesztették vallasukat, hamar meghoditottdk Arabiat, a Ko-
zel-Keletet és Eszak Afrikat. A Bizanci Birodalom sakkban tartotta 6ket Kelet-Eurdpaban
1453-ig. 711-t61 715-ig a muzulmanok meghdditottak Spanyolorszagot, és fenyegették egész
Nyugat-Eurdpat Martel Karoly idejéig. O Nagy Karoly nagyapja volt, aki 732-ben legy6zte a
muzulmanokat a Tours-1 csatdban (Franciaorszag). Spanyolorszdgot uralmuk alatt tartottak,
mig 1212-ben vereséget szenvedtek, de teljesen csak az 1400-as években Gizték ki dket.

1070-ben a szeldzsuk torokok elfoglaltak Jeruzsalemet az egyiptomi Fatimid dinasztiabol,
¢és kezdték sanyargatni a keresztény zarandokokat, €s feldulni a szent helyeket. Ugyanakkor
fenyegették a Bizdnci Birodalmat, és az itdliai varosok kereskedelmi tevékenységét. A kozép-
kor katolikusai ugy €rezték, hogy Istentdl reqjuk ruhazott kotelességiik, hogy visszaszerezzék
a Szentfoldet a ,.hitetlenektdl”, visszaallitsak a keresztény uralmat, és megvédjék a Szent Sirt.
1095-t61 II. Orbannal kezd6dden egy sor papa szoélitotta fel a Nyugat-Eurdpai kirdlyokat, ne-
meseket és lovagokat, hogy szalljak meg Palesztinat, és azt igérték, hogy Isten gydzelmet ad
majd nekik. Utazo papok jartak szerte, és mis€ik fo témdajava a keresztes hadjaratokat tették,
hogy siirgessék az embereket a hadsereghez vald csatlakozasra. Péter, a Remete segitett buz-
ditani az embereket az Elsé Hadjaratra, mely sok parasztot is vonzott, mig Clairvaux-i Ber-
nardlprédikéci(')i a Masodik Hadjératot segitett elokésziteni. Osszességében kilenc hadjarat in-
dult.

II. Orban és a késdbbi papak teljes biinbocsanatot ajanlottak fel barkinek, aki részt vett a
keresztes hadjaratban. Olyan blinbocséanat volt ez, amely megfizette a blinok idéleges biinteté-
sét; betdltotte a blinbanat elégtétel részét. A teljes blinbocsanat kiterjedt az egyén egész életé-
re. Annak, aki ilyen biinbocsanatot nyert, meg kellett ugyan vallania biineit, de nem kellett
tennie a blinbanatnak semmilyen tovabbi cselekedetét élete hatralévd részében. Ennek az volt
az oka, hogy mar megtette a végsd szent cselekedetet azzal, hogy harcolt a Szentfoldeért.

Ez a lehetdség vonzd volt sok ember szamdra, mivel a keresztes hadjarat utdn élhettek
blinben anélkiil, hogy aggodniuk kellett volna a biiniikért valo biintetés miatt. Tovabba enge-
délyt kaptak arra, hogy fosztogassanak és kisajatitsanak teriileteket, igy remélhették, hogy
gazdagok, hiresek és hatalmasok lesznek hostetteik altal. Azzal, hogy részt vettek a keresztes
hadjaratban, latszolag a legjobbat nyerték el ezen a vilagon, és ugyanakkor a legjobbat nyer-
ték el az eljovendd vilagban is.



Sok keresztes lovag meg sem varta, hogy elérjen a Szentf6ldig, mar hamarabb fosztogatni
¢s gyilkolni kezdett. Ahogy keresztiil haladtak Kelet-Europan, mar raboltak, er6szakoskodtak,
gyilkoltak, kiilonosképpen pedig 1ildozték a zsidokat. A hossza uthoz sziikségiik volt ellat-
manyra, és lelkesen kezdték gylijteni a hadizsakmanyt. Valojaban a Negyedik Keresztes had-
jarat soha nem is jutott el a Szentfoldre, hanem Konstantinapolyt hoditotta meg, a Bizanci Bi-
rodalom székhelyét, és megalapitotta ott egy idore a Latin Kirdlysagot. Habar a bizdnciak Ke-
leti Ortodox Keresztények voltak, a keresztes vitézek ellenségnek tekintették dket, mivel nem
adtak meg hodolatot a papanak.

Amikor a vitézek eljutottak Palesztindba, ott fosztogatd, pusztité hadjaratba kezdtek. E16-
szOr sok keresztény arabot megoltek, ugy vélvén kiilsejiik alapjan, hogy muzulmanok. Végiil
elfoglaltdk a muzulménok teriiletét véres csatakkal és ostromokkal. Az Elsé Keresztes Hadja-
rat meghoditotta Jeruzsalemet; hetvenezer muzulman férfit, nét, gyermeket mészaroltak le a
varosban, a zsidokat pedig beterelték a zsinagogajukba, ¢€s élve megégették Oket. A kereszte-
sek megalapitottak egy Katolikus kiralysagot Palesztinaban, de végiil a muzulmanok legy6z-
ték és elkergették oket. Az utolséd Latin kiralysag Palesztinaban 1291-ben d6lt meg.

E hadjaratok legrettenetesebb tragédiaja a Gyermekek Keresztes Hadjarata volt. A prédika-
torok feltiizelték a gyermekeket a vallési driiletig, mondvan, hogy a gyermekek Isten orszaga-
nak alapjai, és hogy Isten veliik lesz. Biztattdk a gyerekeket, hogy vonuljanak Palesztinaba,
bizzanak Istenben, aki majd gondoskodik roluk, és atjuttatja 6ket a Foldkozi tengeren.

Egy alkalommal harmincezer gyermek indult a Szentf6ldre; maskor huszezer. Hittek ab-
ban, hogy Isten akaratat cselekszik, és hogy Isten csodalatos modon gyézelmet ad nekik. EQy
sereg a tengerparton vonult el, remélve, hogy Isten ellatja majd dket vizzel, de ez nem tortént
meg. Sajnos egyetlen gyermek sem jutott el soha Palesztindba. Egy résziik fogsagba esett, és
rabszolganak adtak el, méasok betegségekben pusztultak el, éhen haltak és odavesztek utkoz-
ben.

A keresztes hadjarat egyik elényds kovetkezménye volt, hogy kapcsolatot teremtett és ke-
reskedést inditott meg a Kozel-Kelettel. Ebben az idoben a muzulman civilizacio elérehala-
dottabb volt, mint a Nyugat-Eur6pai. A muzulmanoknak sok olyan arujuk volt keletr6l, amely
ritka vagy elérhetetlen volt a nyugat szadmara, mint a selyem, a cukor, a fliszerek, és a kiilonfé-
le gyiimolcsok. Ugyancsak magas szintli iskoldik voltak. A muzulméan tudésok sok goérog
klasszikus irasat megdrizték, melyeket tobbnyire elfelejtettek vagy elpusztitottak nyugaton. A
muzulman vilag feltaruldsa oktatasi, filozofiai és kulturalis ébredést hozott a katolikus Euro-
paba.

I11. Innocent

A papasag III. Innocent idején érte el hatalmanak csticspontjat. O 1198-t61 1216-ig uralko-
dott. Altalaban a leghatalmasabb papanak tekintik a torténelemben, aki nagyobb tekintély
gyakorolt ugy a vilagi, mint az egyhazi iigyekben, mint barmelyik masik papa. O allt a Ne-
gyedik és az Otddik Keresztes Hadjarat mogott, és két fontos vallasi rend megalakitasara
adott felhatalmazast, a franciskanusokéra és a dominikanusokéra.

A XIII. szazad elején keresztes hadjaratot hirdetett, kiegészitve a teljes biinbocsanat igére-
tével az albigensek ellen, mely egy népes, az egyhaztdl elszakadt csoport volt Dél-
Franciaorszagban, és nem ismerte el a papa tekintélyét. A katolikus seregek varost varos utan
rohantak le, és kivégeztek mindenkit, aki elutasitotta, hogy hliséget fogadjon a papanak. Ami-
kor Beziers varosa Dél-Franciaorszagban elutasitotta, hogy kiadja eretnekeit, a keresztesek
meghoditottak a varost, és huszezer férfit, not €s gyermeket mészaroltak le.

Az inkvizicio
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Az albigensek elleni hadjarat a papai inkvizicié megalakitasahoz vezetett. Az inkvizicio
volt az egyhaz birosaga a XIII. szazadtol a XV. szazadig, €s arra torekedett, hogy szabalyozza
a tanitasokat. A XII. szdzadban az egyhaz haldlbiintetést hirdetett az eretnekségért, és kezdte
megalapozni az eretnekek utani nyomozas eljarasat. A papai inkvizicidt teljességében a
Touluse-i Zsinat alapitotta meg 1229-ben, mely egyuttal megtiltotta, hogy a laikusok a Biblia
példanyat birtokoljak.

El6szor viszonylag mérsékelt volt, bizonyos konyveket és tanokat vizsgalt meg, hogy elfo-
gadhatoak-e vagy elfogadhatatlanok. Hamarosan azonban megérdemelten félelmetes hirnévre
tett szert, miutan alapos szerepet jatszott az ugynevezett eretnekek tildozésében, megkinzasa-
ban ¢és meggyilkolasaban.

Az inkvizici6 a XIV. és a XV. szazadban érte el tetéfokat. Sokakat hamisan vadoltak be
politikai ellenfelei, kapzsi hivatalnokok, vagy irigy szomszédok. Mivel az elitélt vagyonat
gyakran az egyhdznak, az allamnak, vagy feljelentdjének itéltek, sokaknak anyagi érdeke fii-
z0dott a nyomozashoz.

1252-ben V. Innocent papa felhatalmazast adott a kinzas eszkdzére gyanusitott eretnekek
esetében, €s a késObbi papak ugyancsak elnézték azt. 1280-ban II1. Miklos péapa kikdzositéssel
fenyegetett minden laikust, aki ,,vitat nyit a katolikus hit dolgaban” és aki elmulasztja, hogy
eretneket feljelentsen a hat(')ségoknak.2

Az inkvizici6 a papai tekintély alatt mikodott, €s nem volt kdteles elszamolni a civil hato-
sagoknak. Egy vadlottnak nem voltak garantélt jogai; az inkvizitor konydriiletességétdl fiig-
gott. Az altalanos mddszer annak megallapitasara, hogy egy személy blinds-e vagy artatlan, a
kinzés eszkdze volt. Ha valaki artatlan volt, altalaban tgy vélték, hogy Isten megoltalmazza a
fajdalomtdl és a sériiléstol. Ha a kinzas soran vallott, amit altalaban a legtobb ember megtett,
akkor blinds volt. Ha megtagadta a vallomastételt, talan artatlan volt, de még akkor is gyakran
azt mondtak, hogy azért volt képes ellenallni, mert démoni hatas alatt all.

A kinzas modszere magédban foglalta a botozast, a test nyujtasat, a csontok eltorését, a be-
bortonzést, a labak megégetését és sok egyebet. A biintetés lehetett szigoru vezeklés, pénzbir-
sag, szamiizetés, bebortonzeés €s kivégzés. Az egyhaz torténelmileg elutasitotta a vérontast, de
most kitalaltak egy olyan gyakorlati modszert, amely megtartotta ezt a szabalyt, ugyanakkor
megsemmisitette az eretneket: elégették maglyan.

A spanyol inkvizici6, melyet Ferdinand kiraly és Izabella kiralyné alapitott 1478-ban, a ko-
rabbi papai inkviziciot vette mintanak, de a kiralyi kormanyzas alé tartozott. Ez is felelds volt
szamos kegyetlenkedésért €s kivegzésért. A legelszantabb inkvizitor Tomas de Torquemada
volt, egy dominikanus pap, akit 1483-ban neveztek ki nagy inkvizitornak. Szigoru biintetése-
ket helyezett kilatasba, és felbujtotta a népet a zsidok kitizésére Spanyolorszagbol 1492-ben.
A spanyol inkvizici6 hivatalosan csak 1834-ben sziint meg.

VIII. Bonifac

VIII. Bonifac papa az 1300-as évet jubileumi évnek nyilvanitotta, és teljes blinbocsanatot
ajanlott mindenkinek, aki abban az évben elzarandokol Roémaba. Ennek eredményeként a
Szent Péter bazilikaban 6sszegyiilt adomanyok 6sszege megddbbentd volt. 1302-ben a papa
kijelentette: ,,Mindent 0sszevéve az lidvosséghez sziikséges valamennyi emberi teremtmény
szamara, hogy alavesse magat a romai fopapnak.” Ez volt a kés6i kozépkor hivatalos katoli-
kus tanitésa.

A papasag tekintélye tovabb erdsodott teoldgiailag. Végiil az Els6 Vatikani Zsinat kihirdet-
te a papai tévedhetetlenség tanat: amikor a papa ex cathedra (hivatalosan) besz¢l hitbeli és er-
kolesi ligyekben, akkor szava mérvadoé és tévedhetetlen.

Noha a papasag elérte hatalménak tetépontjat gy vallaselméletben, mint politikai valo-
sdgban mar joval korabban, egyre erdsebb tamadasok érték vilagi és vallasi forrdsokbol egya-
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rant. Valojaban nem sokkal Bonifac abszolutikus kijelentése utdn a papasag intézménye si-
lyosan megrokkant.

A ,,Babiloni fogsag” és a papai egyhazszakadas

Kb. 1309-t61 1377-ig a papasag csaknem teljesen francia uralom ala keriilt, és ezt az id6-
szakot gyakran a papasag ,.Babiloni fogsdg”-anak nevezik. Ebben az idoben Franciaorszag
uralta Nyugat-Eurdpa talnyomo részét, és a francia kiralyok befolyasolni tudtak a papak meg-
valasztasat.

Néhany papa, akit igy valasztottak meg, francia volt, akik természetesen a francia érdeke-
ket tamogattak, és a francia kormanyzasra hallgattak. A francia befolyas olyan erds volt, hogy
a papai rezidenciat Avignonba, Dél-Franciaorszagba helyezték at. Csaknem hetven éven at
onnan uralkodtak a papak Réma helyett.

Az avignoni papai udvar elhiresiilt fénylizésérdl, megvesztegethetdségérdl, és erkolcstelen-
ségérol. XXII. Janos nyiltan arulta az eklézsiai hivatalokat.

Az Avignonba val6 attelepiilés a francia kiradlyok katonai és politikai uralma ald vonta a
papasagot. A papanak tobbé nem volt sajat hatalmi bazisa, sem hadserege, mellyel szembe
szallhatott volna a vilagi uralkodokkal. Inkdbb tobbé kevésbé babuva valt a francidk kezében.

Természetesen ez a valtozas nagy ellenallast és elégedetlenséget valtott ki Eurdpa tobbi ré-
szében, és kiillonosen Romaban. 1377-ben XI. Gergely visszatért Romaba, de hamarosan
meghalt. A romai nép gyilkos fenyegetése alatt a biborosok italiai papat valasztottak. A fran-
cia biborosok fellazadtak a hatalom e fordulata miatt, és kijelentették, hogy a valasztas ér-
vénytelen a kényszer miatt, minek kdvetkeztében a biborosok kdzossége megvalasztott egy
francia papat, aki ismét Avignonba helyezte székhelyét.

Az 1378-t6l 1417-ig terjedd iddszakot Papai egyhazszakadasnak nevezik. Két székhelye
volt a rivalis papaknak, Avignon és Réma. Mindkettd magat tartotta az egyetlen papanak, az
egyhaz ¢s valamennyi katolikus allam kizarélagos fejének. Mindkett6 6rok karhozatot hirde-
tett azok szdmara, akik a masik papat ismerik el.

Ez a szakadas komoly fejtorés okozott valamennyi katolikus orszag és egyén szdmara.
Mindenki 6rdk sorsa feltehetden attdl fliggott, melyik papat ismeri el, de hogyan kiilonboztes-
sék meg, melyik az igazi papa? A helyzet zavarba ejtette az Gszinte hiveket, és igen kiabrandi-
to volt. Mindkét oldalon sorakoztak fel befolydsos érsekek, plispokok, kirdlyok, nemesek és
jovobeni szentek. Semmilyen biztos mod nem volt annak meghatarozasara, melyik papa lesz a
torvényes a torténelem szemében.

Sokan ugy dontottek, hogy mindkét papat elsésorban politikai, gazdasagi és onds érdekek
mozgatjak. Arra jutottak, hogy egyiknek sincs joga a legfelsébb cimhez, melyre mindketten
igényt tartanak, ¢s hogy Isten itélete nem fog lestjtani azokra, akik elutasitjak az ilyen 6nki-
szolgalo és korrupt igényt, és hogy 6rokkévalo tidvosségiik nem fligg vilagi politikusok sze-
sz€lyétdl. A papasag és a katolicizmus, mint egész, nagyon sokat veszitett tekintélyébdl és be-
folyasabdl a Babiloni fogsag és a Papai egyhdzszakadas kovetkeztében.

A Pisai Zsinat 1409-ben megprobalt megoldast talalni a szakadasra, eltavolitva mindkét ri-
valis papat, és megvalasztva egy Uj papat, &m ez csak bonyolitotta a helyzetet: most mar ha-
rom papa volt. Végiil a Konstance-i Zsinat (1415-17) sikeresen véget vetett a szakadasnak V.
Martin megvalasztasaval.

A reneszanszkori papak

Talan egy olyan erds egyéniség, mint Hildebrand vissza tudta volna forditani azoknak a ka-
roknak a jelentds részét, melyeket a Papai Egyhéazszakadéas okozott, de a papasag mar joval
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azeldtt olyan mély erkdlesi romlésba siillyedt, mely csak a Hildebrandot megel6z6 kétszaz
¢vhez volt foghatd. Ez az 4j mélypont a reneszansz idején kovetkezett be.

A reneszéansz (sz6 szerint ,,0jjasziletés”) egy kulturdlis megujulas volt Eurépaban a XIV.
szazadtol a XVI. szazadig, kiilonosen Italidban. A gordog-romai kultira rendkiviili ujjaéledé-
sének idOszaka volt ez. Sok hires itdliai miivész, €épitész, szobrdsz, ird és zeneszerzd neve
fémjelzi ezt a kort, akik az 6kori Gorogorszagbdl és Romabol meritették ihletiiket. Olyan em-
berek tartoztak kozéjiik, mint Dante, Leonardo da Vinci, Michelangelo, Tizinao, Raffaello,
Tintoretto, Botticelli, Petrarcha és Boccaccio.

E korszak papai vilagi gondolkodasuak voltak, és teljességgel részt vettek a reneszanszban.
Ennek elényos oldala az volt, hogy nagy tdmogatdi voltak a miivészeteknek, am a hatranyos
oldala, hogy elképeszté romlottsagba, erkolcstelenségbe és poganysagba siillyedtek. Sokan
kozottiik szeretOt tartottak és gyermekeik lettek, mieldtt papasagra emelkedtek. Némelyikiik
asztrologusok tanacsait kovették. Nyiltan gyakoroltak az lizérkedést és a nepotizmust (roko-
nok, olykor gyermekek felszentelését magas hivatalokba). Csalok voltak, koponyegforgatok
¢s politikai indittatasuak.

IV. Sixtus és II. Julius harcos papak voltak, akik azért hadakoztak, hogy visszaszerezzék és
noveljék a papai teriileteket. VIII. Innocent celebralta a hdzassagkotését gyermekeinek és
unokdinak a Vatikdnban. VI: Alexandernek (Rodrigo Borgia) szamos gyermeke és szeretdje
volt, nyilvanvaldan akkor is, mialatt papa volt. Fia és jobb keze, Cesare, jonéhany gyilkossa-
got kovetett el a csalad felemelkedésének érdekében. X. Led (Giovanni de’ Medici) a refor-
macio idészakanak papaja apatta szentelt fel egy nyolc éves gyermeket és biborossa egy ti-
zennégy éveset. Udvara fényliz6 volt, erkdlcstelen és mindenestiil vilagi.

Annak érdekében, hogy pénzt szerezzenek grandidzus épitészi €s miivészi munkalatokhoz
csakugy, mint személyes célokra, ezek a papak bilinbocsatd bucsticédulakat bocsatottak ki, és
utazo6 papokat kiildtek a lakossaghoz. X. Led papa azért arusitott bucsucédulakat, hogy fedez-
ni tudja a vatikdni Szent Péter Bazilika épitési koltségeit.

A keleti ortodoxia

Szazadokon 4t a keleti (gorog) €s a nyugati (latin) egyhazak kiilon utakon jartak az 1054-es
Nagy Szakadast kvetden. Ennek eredménye volt az ortodoxia keleten és katolicizmus nyuga-
ton. Mig a katolicizmus egyetlen egyhazban er6s0dott meg a papa alatt, a keleti ortodoxia kii-
16nb6z6 egyhazakka fejlédott ki a kiilonbdzd orszdgokban, tgy mint a Gorog Ortodox Egy-
haz, Orosz (Pravoszlav) Ortodox Egyhaz, Bolgar Ortodox Egyhaz, Roman Ortodox Egyhaz és
igy tovabb.

Ezek a nemzeti egyhdzak maguk intézték sajat belsd ligyeiket, de fenntartottak a kdzosse-
get egymassal, és alavetették magukat a mindannyiuk felett all6 patriarkaknak (legf6bb piis-
pokoknek). A Konstantinapolyi patriarka volt az els6é az egyenlék kozott ebben az oligarchia-
ban, de sohasem torekedett legfébb hatalomra, mint a papa.

A vezetd ortodox teologusok kozé tartoztak a kozépkorban Simeon, az Uj Teoldgus, egy
misztikus szerz és Palamas Gergely, a rendszerezett teoldgia tudosa.

A Keleti Ortodoxia és a Nyugati Katolicizmus fobb kiilonb6zdségei a kovetkezOk voltak:
1) Kelet elutasitotta, hogy elismerje a papa felsébbségét, és, ahogy azt késébb kihirdették, a
papai tévedhetetlenség tanat is. 2) Ahogy a 8. fejezetben kifejtettiik, a Nyugat szerint a Lélek
egyarant szdrmazik az Atyatdl és a Fiutdl, mig a Kelet azt vallotta, hogy a Lélek csak az Atya-
tol ered. 3) Kelet sohasem fogadta el teljesen a purgatoriumrol szolo tant. 4) Noha Kelet tisz-
telte Mariat, nem vallotta magéaénak teljesen a késébbi nyugati tanfejlédést vele kapcsolatban,
mint példaul a szeplStelen fogantatasat. (Lasd 16. fejezet.) 5) Kelet engedélyezte az ikonok
tiszteletét, de a szobrokét nem, mig Nyugat szobrokat is hasznalt. 6) A keleti egyhaz csak be-
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merités altal gyakorolta a keresztelést, szemben a Nyugaton elterjedt gyakorlattal, a meghin-
téssel. 7) A nds férfiak lehettek papok Keleten, de Nyugaton VII. Gergely utan mar nem. 8)
Ugyancsak kiilonbségek voltak a liturgidban és az egyhdzi tigyintézésben.

Ami az alapvetd tant illeti, a kiilonbségek a Keleti Ortodoxia s a Romai Katolicizmus ko-
z6tt viszonylag csekélyek voltak. Mindketté ugyanazt a hét kegyelmi szentséget vallotta, a
vizkeresztség sziikségességét a blinok lemosasahoz, és Krisztus valosagos jelenlétét az Eucha-
risztiaban. A leglényegesebb kiilonbségek a kultiraval, az egyhazpolitikaval €s a vilagi politi-
kaval voltak kapcsolatosak. Napjainkban elvetették a kolcsonds atkot, de a megosztottsag
fennmaradt.

Kiilonalld torténelmének tulnyomo részében a keleti egyhaz az iszlam arnyékéaban ¢€lt. A
Bizanci Birodalom szazadokon at, lassan fel6rldott a torokok elleni harcokban. 1453-ban a
torokok végiil meghoditottdk Konstantindpolyt; ma ezt a varost Isztambul néven ismerik, és
Torokorszag fovarosa. Ettél az id6tdl a Keleti Ortodoxia politikai hatalmanak nagy részét el-
vesztette, €s teoldgiai fejlédése megtorpant, mialatt fennmaradasaért kiizdétt a muzulmén
megszallokkal szemben.

Ma az ortodox vallas kisebbségben van a Kozel-Keleten, azon a helyen, ahol egykor a leg-
régibb és legerdsebb gyiilekezetei székeltek. Az ortodoxia a legnagyobb politikai befolyasat
Gorogorszagban fejtette ki, amely 1820-ban felszabadult a muzulman uralom al6l. Az Orto-
dox Egyhéz ugyancsak meghatdroz6 Oroszorszagban, és tobb mas orszadgban a korabbi Szov-
jetunio teriiletén, és az egykori Kelet-Europai kommunista orszagok koziil Ukrajnaban, Belo-
russzidban, Roméniaban, Bulgariaban és Szerbiaban.

Torténelmi szempontbol ez az egyhaz az allammal szoros kapcsolatban tevékenykedett,
gyakran annak alarendeltjeként miikodott, annak a mintanak az alapjan, melyet a Romai ¢€s a
Bizéanci Birodalombol vettek at. Az Orosz Ortodox Egyhaz példaul nagy mértékben a carok
uralma alatt alltak, majd pedig a kommunistak hatalma alé keriiltek

I. Vladimir idején Oroszorszag formalisan attért a kereszténységre 988-ban, és kdvette az
ortodox hagyomanyt. Konstantinapoly bukdsa utan az Orosz Ortodox Egyhaz kihirdette, hogy
Moszkva a kereszténység Uj székhelye. Eredetileg, allitotta az egyhaz, a kozponti hatalom
Roémaéban volt, de amikor Réma eltért a tanitasoktol, €s a Nyugat-Romai Birodalom 6sszeom-
lott, annak hatalma Konstantinapolyra szallt. Konstantinapoly eleste utan az egyhazi hatalom
helye és a tiszta apostoli igazsag 6rzdje Moszkva lett.

A Keleti Ortodoxia viszonylagos teologiai elkiiloniilésben miikodott évszazadokon at. A
protestans reforméacid nem volt nagy hatassal az ortodox orszagokra, de kivaltott néhany teo-
l6giai megjegyzést és valaszt. A legtobb biralat, amely a protestansok részérdl a romai katoli-
cizmust érte, vonatkozott a Keleti ortodoxiara is. Donto részben a Keleti Ortodoxia elitélte a
protestantizmust, kiilondsen a kalvinizmust.

Szerzetesség és vallasi rendek

A szerzetesség fontos jellemvonésa volt az egész kozépkornak. A Cluny Apatsag, egy
benedekrendi kolostor Franciaorszagban, melyet 910-ben alapitottak, a szerzetesség szélesko-
rli feléledéséhez vezetett. A kolostorok fontos székhelyei voltak a kultirdnak és az oktatasnak.
A szerzetesek kiemelkedd teologusok ¢€s tanitok voltak, €s 0k készitették el a Biblia legtobb
kéziratat, akarcsak egyéb irodalmakat.

A feudalis tarsadalomban €16 atlagember szamara az élet a fennmaradaséért folytatott kiiz-
delembdl allt, tobbnyire keményen dolgozott, és csekély pihendideje maradt. A nemeseknek
¢s a lovagoknak kivaltsagosabb ¢életforma jutott, de miiveltségiik gyakran szegényes volt, és
lefoglalta dket a politika és a hadakozas. Ezzel szemben sok szerzetes odaszéant, visszavonult
¢s mélyen istenfélé ember volt; nekik lehetdségiik volt tanulni, és hozzafértek olyan iroda-
lomhoz, melyek altalanossagban elérhetetlenek voltak.
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Az id6k soran a kolostorok fontos politikai és gazdasagi hatalmi kozpontokka valtak, mint
ahogy oktatési és kulturalis kozpontokkd is. Némely kolostor elképesztéen meggazdagodott
az adomanyokbol, hagyatékokbdl és az éves jovedelmekbdl. Gyakran egy nemesember java-
dalmat biztositott egy kolostor szamara, hogy érdemeket szerezzen, €s a szerzetesek imadkoz-
zanak és misét mondjanak lelki tidvéért a halala utan. A nagy kolostorok apatjai minden tekin-
tetben éppoly befolyasosak lettek, mint a nemesek ¢és a piispokok. Néhany szerzetes igen rom-
lott, fény(iz6 és erkolcstelen életet élt, ellentétben eredeti céljukkal.

Erre a vilagias iranyra valaszul 1209-ben egy gazdag, fiatal nemesember, Assisi Ferenc
lemondott vagyonardl, és vallasi rendet alapitott, melyet franciskdnus rendnek neveztek el.
Szegénységi fogadalmat tettek, és részben feliilmultdk a valdenseket (egy egyhazon kiviili
csoportot), egyik helyrél a masikra utaztak, és prédikaltak.

Roviddel ezutan Dominik, egy spanyol egyhazi ember egy masik rendet alapitott, a domi-
nikdnus rendet, melynek célja elsdsorban a prédikalds és a tanulas volt. Koziiliik sokan befo-
lyasos teologusok lettek, nevezetesen Aquindi Tamas és Abertus Magnus. A dominikanusokat
késdbb az inkvizicid gyamsaga ala helyezték.

E két rendet kolduld rendnek alapitottak (alamizsnaktol fiiggtek), és tagjaikat baratoknak
nevezték. Erdteljes misszios szervezetekké valtak, és a prédikalés jjaé¢ledése koszonhetd ne-
kik, melyet a piispokok korlatoztak, most azonban szaballya valt az egész papsag szamara.
Kés6bb Ferencet és Dominikot is szentté avattak.

Néhany koldulé barat csaknem tgy beszélt, mint a protestansok, amikor az evangélium
hirdetését hangsulyoztak, és némelyeknek lelki ¢lményiik is volt Istennel. Még feljegyzések is
fennmaradtak nyelveken szo6lasrol a kozépkori kolduld baratok kozott. Egyesek, nevezetesen
Bernardino (egy franciskanus) és Savonarola (egy dominikanus) a vilagiassag ellen prédikal-
tak, és arra unszoltak az embereket, hogy hagyjak abba a szerencsejatékokat, a tancot, ne vi-
seljenek szemérmetlen ruhakat, parokat, ékszereket, arcfestést, ne hallgassanak vilagi zenét és
ne {izzenek vilagi sportokat és szorakozast.*

Mas vallasi rendek, melyeket a kozépkorban alapitottak, az augustinianusok, a
premonstrantiak, a karthtziaiak, és a karmelitdk. A harom katonai rend, akik szerzetesi foga-
dalmat tettek és fegyvert viseltek a keresztes hadjaratok nyoman jottek 1étre, de késébb fel-
oszlattak oket: a Szent Janos Lovagok (Maltai Lovagok), a Templomos Lovagrend és a Teu-
ton Lovagok.

Skolasztika

A kozépkori teologusok komoly feleldsséget éreztek, hogy fenntartsak a Biblia tekintélyét
¢s az egyhdzhagyomanyt. Az eltérd véleményeket szigortian ellendrizték. Bar kiilonbozd vitak
meriiltek fel, kiillondsen olyan témakban, melyekben az egyhdznak nem volt hivatalos allas-
foglalasa, nem volt fliggetlen gondolkodas és nem lehetett gy megkérddjelezni a tekintélyt,
mint a reformacio6 utan.

A késo6i kozépkor teologusai (kb. 1100-1500) a tanok rendszerezésére torekedtek, melyet
gondjaikra biztak, megprobaltadk megoldani a megvalaszolatlan kérdéseket, és gyakorlati rész-
letekkel szolgaltak. Tobbségiik szerzetes vagy barat volt, és tobbnyire tanitasbeli allasfoglala-
sokat, vagy egyetemeket képviseltek. Mozgalmukat skolaszticizmusnak nevezték, dket pedig
skolasztikusoknak.

A skolasztikusok abbol a feltételezésb6l indultak ki, hogy a hagyomanyos egyhaztanok
helytalldak. Egészében nem vizsgaltdk vagy kérddjelezték meg a tanokat. Megerdsitették a
Biblianak, a korai egyhdzatyak irdsainak, a egyhdzi zsinatoknak és a papai dekrétumoknak a
tekintélyét; ezeket Uigy tekintették, mint az isteni torvény kifejezéseit, melyeket senki sem
kérddjelezhet meg.
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A korai skolasztikusok

A korai skolasztikusok kiilondsen felkaroltdk azt a nézetet, hogy a hagyoményos tanokat el
kell fogadniuk. Teologiai torekvésiik foleg arra iranyult, hogy ismételgessék az elfogadott ta-
nitasokat, osztalyozzak azokat, és rendszeres teologiat alakitsanak ki, mely feldleli valameny-
nyit. Protestans szempontbol csak ritkan jutottak 0j felfogasra fontos témakban.

E kor teoldgidja meglehetésen meddének, merevnek és ismétléddonek tiinik, mivel az ,,or-
todoxia” kényszerzubbonyaba szoritottdk — olyan ortodoxidjéba, mely sok esetben tavol 4llt a
biblikustol. A cél nem igazsagok felfedése volt, hanem azoknak bizonyitdsa, melyeket mar
igazsagnak nyilvanitottak, és ezek rendszerezése az igazsagnak e testében. Noha a korai sko-
lasztikusok fenti jellemzése bizonyos tekintetben éles és tulegyszerusitett, teljességében nézve
pontos.

Mivel a teoldgia legfobb kérdései mar elddltek, a skolasztikusok csupan filozofiai, abszt-
rakt, sot jelentéktelen dolgok feletti vitakra szoritkoztak. Példaul komoly vitakat rendeztek a
kévetkezd témékban:® az angyalokat reggel vagy este konnyebb megérteni? Ki vétkezett sii-
lyosabban, Addam vagy Eva? A nap melyik 6rajaban kovette el Adam a biint? Lehet-e tobb
angyal egy helyen egy idében? Meg tudott volna-e testesiilni Isten ndnemiként? A feltama-
daskor visszakapja-e a férfi azt az oldalbordat. amelyet az Edenben vesztett el, és visszakapja-
e az Osszes levagott koromdarabkéjat? Ha egy egér megdézsmalja az Eucharisztia szentelt oS-
tyajat, részesiil-e Krisztus testébdl? Vétkeznek-e az elkarhozottak a pokolban? A tudosok
igyekeztek alaposak lenni teoldgiajukban.

Ebben az iddben a legfébb vita valdsziniileg a realizmus és a nominalizmus koriil alakult
ki, egy olyan filozoéfiai kérdésen, amely Platohoz és Arisztotelészhez nyult vissza. Komoly vi-
ta bontakozott ki ebben a kérdésben.

Néhany skolasztikus Platod filozofigjat fogadta el, és alkalmazta a kereszténységre. Platd
realista tanitasat vallottak: minden, ami 1étezik, tokéletlen megtestesiilése egy objektiv tokéle-
tes realitasnak a gondolat és a szellem lathatatlan, 6rokkévalo vilagaban. Példaul az eszményi
vilagban az emberiségrdl, a szépségrol és az igazsagrol objektiv, tokéletes idedl 1étezik. Az az
emberi, az a sz&pség és az az igazsag, amivel mi a fizikai vilagban talalkozunk, csupan toké-
letlen megjelenése az eszményi valodi vilaganak.

Ezzel szemben allt a nominalizmus, mely Arisztotelész filoz6fiajabol eredt. E nézet szerint
az olyan egyetemes fogalmaknak, mint az emberiség, szépség és igazsag, nincs objektiv valo-
sdga a szellemi vilagban. Inkabb egyszeriien csak intellektudlis eredetli vagy szarmazékt me-
lyet mi a kozos tapasztalatbol és megfigyelésbdl nyeriink. Kialakitunk egy felfogést a szép-
ségrol példaul, am ez szubjektiv dolog, és csak a mi gondolatunkban létezik; nem mindenre
kiterjedd szabaly az 6rokkévalosagban.

Az egyik legkiemelkeddbb korai skolasztikus volt Anselm, aki Canterbury érseke volt
(1093-1109), a legmagasabb eklézsiai méltosag Anglidban. Anselm a realizmust vallotta. Al-
lasfoglalasa alapjan jellemezték 6t: ,,Hiszek, hogy értsek”. Ugy fogadta el az egyhazi tanita-
sokat, ahogy kapta dket, és azok megértésére és magyarazatara torekedett.

A realizmus felhasznalasaval Anselm ontologiai érvelést dolgozott ki Isten 1étezése mel-
lett: Létezik a gondolatunkban egy tokéletes Isten, és a tokéletességnek sziikséges eleme a 1¢-
tezés. Istennek tehat 1éteznie kell. A gondolat csak egy objektiv valésagbol eredhet az 6rok-
kévalo vilagban.

Egy masik neves skolasztikus Peter Abelard volt (1079-1132), akinek a tanitasa a Parizsi
Egyetem megalapitasahoz vezetett. Tragikus, erkdlcstelen szerelmi kapcsolat fiizte egy diak-
hoz, Heloise-hoz, és késébb szerzetes lett. Anselmmel ellentétben az 6 térekvése ez volt:
»,megérteni, hogy higgyek”. A legtobb skolasztikussal szemben azt az elvet vallotta, hogy arra
alapozza az ember a hitét, amit ésszel fel tud fogni. Frdekes, hogy Abelardot
sabellianizmussal vadoltak, és kétszer is elitélték, mint eretneket. A szentharomsag-tan foga-
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lomkorét alkalmazta, de a harom személyre vonatkoz6 meghatarozasa ugy tnik, csupan ki-
nyilatkoztatasoknak tekinti ket.

A kor mas kiemelked6 teologusai voltak: Hales-i Alexander, a blinbanat lelkes szosz616ja;
St. Victori Hugo, az els6 german teologus; Albertus Magnus, a legnevesebb german skolaszti-
kus; Lombardiai Péter, a kozépkori rendszerezett teologia atyja; és Bonaventura, egy teologus
¢s misztikus. Ezek a férfiak az ortodox katolikus allasponthoz ragaszkodtak.

Az 4tlényegiilés tana tovabbra is okozott néhany vitdt a IV. Laterani Zsinatig, amelyet
Roémaéban tartottak 1205-ben. III. Innocent papa idején az atlényegiilés tanat a zsinat hivatalos
egyhaztanitissa emelte egy paragrafusban a Szentharomsagrol és a Krisztologiardl szo6lo tan-
nal. Ezek utan nem volt tobb helye a vitanak errdl a témarol.

Egy masik jelentds vita ebben az idében a Kiengeszteléssel foglalkozott. A legnépszeriibb
nézet, mely valdsziniileg Origenészre €s Ambrosiusra vezethetd vissza, azt allitotta, hogy
Krisztus kiengesztelése a biineinkért fizetséget jelentett az 6rdognek. Az 6rdog tulajdonai vol-
tunk, mivel blinben voltunk, de Jézus Krisztus azért halt meg, hogy kifizesse az 6rdognek ér-
tiink az arat, és ily médon megvaltson minket. Ez az allaspont azonban szamos kérdéshez ve-
zetett. Volt-e valaha az 6rdognek joga hozzank? Torvényesen uralkodott-e az emberi fajon?
Amikor Jézus Krisztus feltimadt a halalbol, vissza vette-e a fizetséget az 6rdogt6l? Becsapta
az 6rdogot?

Egyike volt ez annak a kevés valoban jelentds vitdnak a kozépkori teoldgiaban, melyben
Aselm egy biblikusabb nézetet alakitott ki ¢ kérdésekre adott valaszul. Jogi megkdzelitést
hasznalva gy magyardzta, hogy Isten tdrvénye biintetést kdvetelt minden buinre. Krisztus ha-
lala nem fizetség volt az 6dognek, hanem kielégitése Isten szent torvénye kovetelményének.

Abelard azt mondta, hogy Krisztus halalanak a célja Isten szeretetének kinyilatkoztatdsa
volt, és hogy viszontszeretet ébresszen benniink. Ellenfelei azzal vadoltak, hogy e nézet sze-
rint Krisztus halala nem volt feltétleniil sziikséges, de Abelard ugy valaszolt, hogy igenis
sziikséges volt, hiszen Krisztus ily mddon vette el a biineink biintetését.

A Kiengeszteléssel kapcsolatos felfogasnak ez a valtozasa eldrevetitette a XX. szdzadi vitat
a fundamentalistak és a modernistak kozott. A fundamentalistak és az evangélikusok a helyet-
tesité Kiengesztelést tanitottak, melyre els6ként Anselm adott teljes magyarazatot. A moder-
nistak és a liberalisok a Kiengesztelést moralis hatasra korlatoztak, Abelard nézetét alkalmaz-
va.

Aquinoi Tamas

A kozépkor legkiemelked6bb és legzsenialisabb teologusa Aquinoi Tamas volt (1225-74).
A dominikanusok hivatalos teologusat késébb szentté avattak, és hivatalosan az ,,egyhaz dok-
tora” cimet adomanyoztak neki, ami azt jelentette, hogy a romai katolicizmus mérvado teolo-
gusanak tekintik. O szervezte a skolaszticizmust atfogd teologiava, mindenki masnal inkabb
megtestesitette a hagyomanyos romai katolicizmust, ahogyan az a kdzépkorban megjelent.
Gyakran mondjak, hogy Augustinus a keresztény Platd, mig Aquindi Tamas a keresztény
Arisztotelész. Ok ketten voltak a legnevesebb katolikus teoldogusok, és Aquindi Tamas sok
pontban szorosan kovette Augustinust.

Aquindi Tamas alapossaggal kozelitette meg a témait, és sok katolikus és protestans teolo-
gus az 0 meghatarozasaibol és magyarazataibol vett at. A szentharomsag-tant a teologia alap-
janak tekintette. A 16. fejezetben talalhato értekezés a kozépkori teologiardl nagy mértékben
Aquin6i Tamas tanitasat koveti.

A késoi skolasztikusok
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A késo6i skolasztikusok, akik a XIV. és a XV. szazadban miikddtek, kezdtek megkérddje-
lezni egyes hagyomanyos tanitasokat, és 0j iranyokat kovettek, am ezt dvatosan kellett mii-
velniiik. Ha az elfogadottol eltérd nézeteket vallottak, altalaban az elfogadott tant hangoztat-
tak, am modositottak azokat, atfogalmazva a kifejezéseket.

Példa erre John Duns Scotus, aki eretnek tanitasokkal jatszott leplezett formaban. Hangsu-
lyozta a Biblia és az egyhaz tekintélyét, igy a hierarchia aldasat adta miikodésére.

Occami Vilmos, egy nominalista nem fogalmazott ilyen arnyaltan. Egyetértett a papa felso-
ségével, és fenntartotta, hogy a Biblia feljebbval6 tekintély a hagyomanynal. Ily modon elo-
készitette az utat a késdbbi protestans gondolkodasmod szdmara. Fenn tudta tartani a békét az
egyhazzal, hangoztatvan, hogy az egyhaz tanai azonosak a Biblia tanaival. Bar elfogadta a
hagyomanyos tanokat, elméletben inkabb a Biblia alapjan tette ezt, mint a hagyomany alap-
jan. Modszerét a kettd kozotti valtogatas jellemzi, €s masok késébb ezzel a modszerrel é€ltek,
hogy elvessék azokat a hagyomanyos tanokat, melyek nem taldlhatok meg a Biblidban.

Miszticizmus

Nem mindenki kozelitette meg a teoldgiat szaraz, ésszert, filozofikus médon. A kozépkori
kegyesség egyik erdteljes Osszetevdje volt a miszticizmus, az istenivel vald egyesiilésre to-
rekvés elmélyiilt meditacioval vagy elmélkedéssel. A IX. szazadban John Scotus Erigena egy
korai kézépkori misztikus volt, aki azt tanitotta, hogy az lidvosség tartalmazza az egységet az
eszményi vilaggal.

Egy masik vezeté misztikus Clairvaux-i Bernard volt, egy befolyasos francia kolostor ala-
pitdja (1115). Tanitasa csaknem ugy hangzott, mint a protestansoké, hangstlyozta a szemé-
lyes kapcsolatot Jézus Krisztussal, és beszél a Krisztus iranti szeretetrdl, iméadatrol, a Hozza
intézett imakrol, és az O megtapasztalasardl. Szamos allitasa azonban meglehetésen idegen a
protestantizmustol és a plinkdsdi tanitastol, mivel leirt egy szellemi élményt szélséségesen
misztikus, eksztatikus, sot érzéki kifejezésekkel, mint példaul Krisztus ajkon csokolasat. Ber-
nard eltokélt tamogatdja volt a papasagnak és a katolikus ortodoxianak, és elszant ellenfele
Abelardnak.

Sienai Katalin ugyancsak misztikus szerzé volt. Allitélag stigmai voltak, azaz Krisztus se-
bei a testén, €s késobb szentté avattak. Politikai befolyasaval segitett rabeszélni XI. Gergely
papat, hogy térjen vissza Avignonbdl Romaba 1377-ben, véget vetve ezzel a papasag Babiloni
Fogsaganak.

A késbi kozépkorban Eckhart Mester egy misztikus szerzé volt, akit elitéltek, mint
pantheistat. Kempis Tamas irta minden idok egyik legnépszeriibb vallasi konyvét, egy oda-
szanasrol sz616 munkat Krisztus kovetése cimmel, mely ma is kaphato.

Tovébbra is hangsulyt helyeztek az aszkétizmusra. A szerzetesek, apacak, ¢s vezeklok
gyakran sulyos biintetéseket rottak ki magukra, és sanyargattak a testiiket, hogy szentségre
jussanak. A misztikus tapasztalatok gyakran tarsultak ilyen fajdalmas onfegyelmezéssekkel.
Gyakori latvany volt az 6nostorozok kdérmenete: az emberek felvonultak az utcdkon, mikdz-
ben korbacsoltak sajat lemeztelenitett hatukat a vezeklés egyik forméajaként.

Az ilyen gyakorlatokat, mint sok mas eseményt is, melyekrdl ebben a fejezetben szoltunk,
nehéz felfogni mai ésszel. Valamennyire érthetdbbé valnak a kozépkori teologia teljes dssze-
fliggését tekintve, melyet a 16. fejezetben kovetiink nyomon.
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16.

A kozépkori tanrendszer

Ebben a fejezetben megvizsgaljuk a skolasztikusok teologiai rendszerét csakligy, mint a
kozépkor népszerii kegyességét roviddel a reformacio eldtt. Mialatt bemutatjuk a kor rémai
katolicizmusat, ne feledjiik el, hogy ezek a hitelvek és gyakorlatok még ma is jellemzik a
Roémai katolikus Egyhazat.

A szentségek

A XII. szdzadban a szentségeket szam szerint egyértelmiien hétben hataroztdk meg: ke-
resztség, konfirmacio, az Eucharisztia, binbanat, hazassag, papi rendek, és az utolso kenet. A
katolikus teologiaban a szentségek a kegyelem eszkozei; az idvosség e szertartasokon keresz-
tiil érhetd el az ember szamara. Isten kegyelme nem miikddik elsésorban az egyén imajan ¢és
hitén keresztiil, hanem legféképpen az egyhazon, a hierarchian és a papsagon at a szentségek
eszkozei altal. A szentségek nélkiilozhetetlenek Isten megmentd munkdjahoz az ember életé-
ben, mert azok visszahelyezik az embert igaz voltanak eredeti allapotaba, részesitve 6t Jézus
Krisztus megvaltd érdemeibdl.

A megtérés bibliai 1épései a vizkeresztség Jézus nevében, és a Szent Lélek keresztség mar
régen homalyba veszett az intézményes egyhdzban, az emberek mégis vagytak az tidvosség
valamilyen sajatos bizonyitékara. A szentségek segitettek betolteni egy kézzelfoghatd vallasos
¢lmény sziikségét.

A papsag nézdépontjabol a szentségek arra szolgaltak, hogy az embereket az egyhazhoz
kossék. Ha meg akartak menekiilni, ald kellett vetniilk magukat a lathatd egyhazi felépit-
ménynek.

Vizkeresztség

A kozépkor sordn a csecsemoket részesitették a keresztségben, és csak ritkan kereszteltek
feln6tt megtéroket. A bemerités még gyakori volt, de végiil az altaldnos modszer a harmas
meghintés lett ,,az Atyanak, a Fiunak és a Szent Léleknek a nevében”. A késoi kdzépkori teo-
logusok azt vallottdk, hogy a Szentharomsag mindegyik személyének emlitése elengedhetet-
len a szertartashoz, és igy az tidvosséghez.

A keresztség célja a megujitas volt, a biinbocsanat az Adamtél 6rokolt eredendé biinbél, és
1d6sebb keresztelkedd esetében, a tényleges blinok lemosasa, melyeket az illeté addig elkove-
tett. A keresztség nélkiilozhetetlen volt az tidvosséghez, noha a keresztség utani vagy, vagy a
vérkeresztség helyettesithette a vizkeresztséget, ha a sziikség gy hozta. A megkereszteletlen
csecsemd. aki meghalt, a pokol tornacara jutott.

Konfirmacio
A gyermekek akkor részesiilhettek a konfirmacidoban, amikor elég iddsek lettek ahhoz,
hogy maguktol is higgyenek, altaldban hét éves korukban, de manapsag tobbnyire tizenkét
éves korban. Csak a piispok szolgalhatta ki ezt a szertartast. Célja a Szent Lélekkel valo ko-

z0sség volt, hogy megerdsitse az egyhaztagsagot.

Az Eucharisztia



Az Eucharisztia, vagy a mise, kozépponti jellemzdje volt a heti egyhazi alkalmaknak, és
sok istenféld egyén naponta részesiilt benne. A misét aldozatnak tekintették a hivek bilineiért.
Célja az volt, hogy megerdsitse a megszenteld kegyelmet, Isten kegyelmét, mely az ember
¢letében munkalkodik. Valahanyszor valaki részt vett a misén, Isten kegyelmének friss beha-
tasdban részesiilt. A mise a bocsanatos biindk elengedésére is szolgalt.

I. Gergely és a késoi teologusok meghataroztak a hét ,,fébiint”, mint minden gonosz forra-
sat. Ezek voltak a kéjvagy, a kapzsisag, a falanksag, az irigység, a biliszkeség, a lustasag ¢és a
harag.

A bilinoket tovabb osztalyoztak haldlos és bocsanatos biindkre. Egy haldlos biin Isten tor-
vényének szandékos megsértése volt. Ha valaki meghalt anélkiil, hogy megvallott volna egy
ilyen biint, 6rok kérhozatra jutott.

Azutéan voltak bocsanatos biinok — viszonylag kisebb elhajlasok Isten térvényétdl, az em-
beriség altalanos biinei. Mivel mindenki rendszeresen kovet el bocsanatos biint, nehéz, vagy
lehetetlen megvallani azokat, de ha valaki alavetette magat az egyhdznak és szertartasainak, a
bocsanatos biinei elfedeztetettek. Az Eucharisztia kiilondsen nagy segitség volt ebben a tekin-
tetben. Egyszertien azaltal, hogy valaki latogatta a misét, bocsanatot nyert a bocsanatos biinei-
re.

A mise Jézus Krisztus vérének és testének megaldozasa volt. Ugyanaz a test, amely a ke-
reszten fiiggott, lathatatlanul, de anyagi valdésagéban jelen volt. A kenyér és a bor 1ényege
ténylegesen atvaltozott; csupan az ,,eszk6zok™ (az érzékszervek altal felfogott jellemz6i) ma-
radtak ugyanazok. (Arisztotelész megkiilonboztette a Iényeget az eszkdzoktdl.) Isten megen-
gedte ezt a felfoghatatlan atvaltozast, hogy az embereket ne riassza el emberi test megevése €s
emberi vér megivasa. Roviden, az Eucharisztia dldozat volt a résztvevok blineiért és azok ha-
lott szeretteinek biineiért.

1220-ban III. Honorius Pépa kihirdette, hogy mint az atlényegiilés tanabol kovetkezendot,
a szentelt kenyér ostyajat Ggy kell imadni, mint Magat Krisztust. Miutan a pap elmondja a al-
dozas szavait, felemeli az ostyat, és a népnek le kell borulnia imadatban. Gyakorlatilag az iga-
zi imadat egyediil Istent illeti meg, mig pusztan tisztelet jar Marianak, a szenteknek és a szob-
roknak. Az aldozati szentelt ostyat azonban az embereknek azzal az imadattal kellett iméadni,
amely egyediil Istent illeti meg.

A kozépkori papok nagy gondot forditottak a szentelt elemekre. Nem lehetett ket csakugy
kidobni, hanem az egészet el kellett fogyasztani. Annak érdekében, nehogy az emberek vélet-
leniil kiloccsantsak Jézus vérét, a XII. szazadban elterjedt az a szokas, hogy a bort visszatar-
tottak a laikusoktol, és csak a pap szdmara volt fenntartva. Krisztus vére és teste jelen volt
mindkét elemben, az emberek tehat igy is részesiiltek az Eucharisztia teljes aldasabol.

Minden katolikustol elvartak, hogy egyszer egy héten misét latogasson. Egyszer egy évben
elengedhetetlentil kotelezd volt. A gyermek elsé kozosségi élménye, melyre a konfirmacio
utan keriilt sor, egy kiilonleges szertartas volt.

Biinbanat

Egy személynek mindig a megtérés magatartasat kell tanusitania, de a biinbanat egy Kii-
16nb6z06 szentség volt azokért a biindkért, melyeket az ember a keresztség utan kovetett el, kii-
16ndsen a haldlos blinok miatt. A blinbanat négy elemet tartalmazott: a biin megbandasat (szo-
morasagot a blin miatt), megvallast, gyonast (a papnak), feloldozast (a pap kihirdeti Isten
megbocsatasat), és elégtételt (a biin ideiglenes biintetésének megfizetését).

Amikor a blinbanatra eredetileg sor keriilt a korai egyhaztorténetben, az embernek eldszor
elégtételt kellett adnia, és ezutan a pilispok (késdbb a pap) megadta a feloldozést. A blinbano-
nak eleget kellett tennie a kovetelménynek, €s errdl értesiilnie kellett a vallasi hatésagoknak.
Végiil azonban ez a rend felcserélédott. A pap kihirdette a feloldozast, és azt, hogy milyen
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vezeklést kell elvégezni. Ha a blinds nem végezte el azokat, akkor is biztos lehetett az 6rok
blinbocsanatban ¢és abban, hogy végiil a mennybe jut, de a purgatériumban kellett szenvednie,
amig a teljes elégtételt meg nem fizette. Ami abbol a kisérletbdl eredt, hogy megéllapitsak,
6szinte-e valakinek a megtérése (emlékezve Kereszteld Janos parancsara a Lukacs 3,7-8-bol,
hogy teremjék meg a megtérés gyiimolcseit), az érdemszerz6 rendszer részévé valt, mely ki-
keriili az dszinte megtérés €s az €let szentségének a sziikségességét.

Elvileg a pap Isten megbocsatasat hirdette ki, de a gyakorlatban gy latszott, hogy a pap
volt az, aki megbocsatott a biindsnek. Ily modon a pap rendkiviili hatalmat gyakorolt az em-
berek élete felett. Kovetelhette a biinvallo biinének legszemélyesebb részletekig torténd meg-
vallasat, és egy lelkiismeretlen pap ezt az ismeretet sajat elonyére hasznalhatta fel.

A bilinbocsanat megszabaditott a biinért vald 6rokké tartd szenvedéstdl, de a vezeklés sziik-
séges volt az ideiglenes biintetés kifizetéséhez. Vagy a blinds rott ki magara megfeleld biinte-
tést, vagy a purgatoriumban ment keresztiil ezen a biintetésen. A purgatériumban szenvedd
lelkekért az ajtatos csaladtagok a foldon latogathattak misét, gyonhattak, és fizethettek a pap-
nak, hogy mondjon misét a holtakért, igy segitve letolteni biintetésiiket, hogy a kirétt idénél
korabban szabadulhassanak ki a purgatoriumbol.

A negyedik elem, az elégtétel, vagy vezeklés az, amire altalaban gondolunk, amikor a gyo6-
nasrol szolunk. A pap kirdja a sziikséges elégtételt, megbeszélve azt a blinbanokkal (elére el-
rendelt biintetések felsorolasat az egyes biinokre). A vezeklés altalaban imékat elmondasat
foglalja magéaban, mint példul szazszoros elismétlése az ,,Udvozlégy Maridnak” vagy a ,,Mi-
atyanknak”. A vezeklés egyéb formaihoz tartoztak a kiilonboz6 jocselekedetek, pénzbeli
adomanyok, bojt, zarandokut szentélyekhez, és a test biintetése.

Az emberek anélkiil is adhattak elégtételt, hogy az kiilonosebben sziikséges lett volna. Ily
modon gylijthettek folos érdemeket, melyeket igénybe vehettek, ha késébb sziikségiik volt ra.
J6 példa erre a keresztes hadjaratban val6 részvétel. Egy olyan élet, amelyet sok folos jocsele-
kedet jellemzett, lehetdvé tette az ember szadmara, hogy csak rovid iddt toltson a purgatdérium-
ban, vagy kivételes esetekben akar az egész purgatdoriumot meguszhatta.

Megjelent egy olyan gyakorlat, hogy egyesek bérben vallaltak valaki mas gyonasat. Ha
egyszer valaki megvallotta bilineit, és a pap kirdtta ra az eldirt vezeklést, akkor az illet6 fizet-
hetett valaki masnak, hogy végezze el az elégtételt helyette.

Hasonl6 gyakorlat volt a bucsucédulak arusitasa, melybdl kozvetleniil az egyhaz huzott
hasznot. Egy bucstcédula azt a kijelentést tartalmazta, hogy a blinokért megtortént a fizetség.
A bucstucédula gyakorlatilag nem torodlte el blint oGnmagaban, mivel még mindig sziikség volt
a gyonasra ¢s a feloldozasra, de eleget tett a vezeklés kovetelményének.

Ha a blinés megvasarolta a bucsucédulat vagy valami kiilonleges tettet vitt végbe a meg-
szerzéséért, ezzel elkeriilhette, hogy egyéb elégtételt kelljen adnia. Megvehette a blicsticédulat
egy bilin elkdvetése eldtt vagy utan, és vehetett a purgatoriumban sinyl6do szeretteiért is. Sot,
szerezhetett egy atfogd bilinbocsatd cédulat is, amely élete Osszes blinét elfedezte, igy soha
sem kellett aggddni a vezeklés miatt (csupan biinvallast kellett tennie).

I11. Innocent papa legalabb egyszer egy évben, Husvétkor, kotelezd gyonast tett. Természe-
tesen az embereket arra buzditottak, hogy gyakrabban gyonjanak, ha halélos biinbe estek.

Az utolso kenet

Az utolso kenetet sokszor az utolso ritusnak nevezik, mely magaban foglalja az olajjal valo
megkenést (innen a ,.kenet” sz0) kozvetleniil az ember halala el6tt. Eredetileg ennek alapja a
Jakab 5,14-16-ban rejlett, mely arra utasitja a gyiilekezet véneit, hogy imadkozzanak a beteg
személyért, és kenjék meg olajjal. A Biblidban ennek célja az isteni gydgyulds, de miutan Is-
ten csodalatos ereje elhagyta az intézményes egyhdzat, senki sem varta, hogy ilyen csoda be-
kovetkezzék. Ehelyett a pap megkente a beteget olajjal annak haldlara szdmitva.
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Ebben is, csakugy mint sok mas esetben, latjuk az eredeti apostoli minta nyomait megoriz-
ve a Romai Katolikus Egyhaz szertartasaban. Ami egykor €16 valdsag volt, abbol magikus ri-
tus lett és {ires formalitas. A II. Tim 3,5 talaloan fejezi ki ezt: ,,Kiknél megvan a kegyességnek
latszata, de megtagadjak annak erejét”.

A vizkeresztség ¢és a konfirmacio hasonldan példazzak ezt. Noha a teologusok helyesen ta-
nitottak, hogy a keresztség célja a binok lemosasa, kiilonvalasztottak azt a hittdl, a megtérés-
tol és Jézus nevétdl. A hivok, ahelyett, hogy ténylegesen megtapasztaltak volna Isten megtisz-
titd erejét az ¢€letiikkben, dntudatlan csecsemdket hintettek meg egy élettelen szertartds soran.
Hasonl6 médon, a teoldgusok azt vallottdk, hogy a Szent Lélek a kézratétel altal adatik a kon-
firmaciokor, de a szertartas helyettesitette az elsopr6 erejii, természetfeletti élményt Istennel,
melyhez a nyelveken sz6lés jele tarsult.

Elvileg, amikor a pap kiszolgaltatta az utolso kenetet, Isten meggyogyitotta volna a haldok-
16 embert, ha akarja. Gyakorlatban az emberek mar nem vartak, hogy ilyen csoda torténjen.
Ehelyett a szertartas az utols6 alkalomma valt a gydnasra €s a binbocsanat elnyerésére.

Amikor valaki haldlosan megbetegedett, vagy haldlos sériilést kapott, valoszinileg mar
nem volt lehetdsége a gyonas szentségére, mieldtt meghal. Az utols6 kenet szolgalt arra, hogy
elfedezze azokat a blineit, melyeket utols6 gyonasa €s halala kozott kovetett el, és hatdsaban a
blinbanat helyettesitdje lett. Ha képes volt r4, a haldoklé személy meggydnta biineit a papnak.
Arra mar nem volt ideje, hogy elégtétellel szolgaljon, de megtette a purgatoriumban. Ha vala-
ki mér dntudatlan volt, mire a pap megérkezett, az utols6 kenet akkor is hatékony volt a lelké-
ért. Még ha mar halott volt is, elterjedt az a feltételezés, hogy lelke még azon a helyen tart6z-
kodik egy ideig.

A keresztségen, a misén, a blinbanaton és az utolsé keneten keresztiil a rémai katolikus
rendszer megprobalta atfedni egy ember életének valamennyi blinét. Volt szentség minden
esetre ¢s minden biinre.

Ismételten, mi a format latjuk az erd nélkiil. Az Gjszovetségi minta, a viztdl és Lélektdl va-
16 sziiletés, majd a szent életben vald jards az emberben lakozé Szent Lélek ereje altal (Janos
3,5; Ap. Csel. 1,8; Roma 8,1-4). A blinbocséanat igy nyerhetd el, ha az ember személyesen
megvallja biineit Istennek, de a keresztény szamara az a normalis, ha gy6zedelmes életet ¢l (1.
Jan. 1,9; 2,1). A katolikus rendszerben azonban a mindennapos biindk normalisak, és a szent-
ségek ember alkotta probalkozassé valtak, hogy ellensulyozzak a biblikus szellemi ¢€let és
szentség hianyat.

Felszentelés

A fennmaradt két szentség — a felszentelés és a hdzassag — kolcsondsen kizartdk egymast,
és nem hasonlitottak az el6z6ekhez. Az elsé 6t mindenki szdmara adatott; valdban, hisz ezek-
tol fliggdtt az lidvosség. Az utdbbi kettd nem volt elengedhetetlen mindenki szaméra, nem is
mindenkinek szoltak, hanem valasztani lehetett a ketté koziil. Es ha valaki az egyiket valasz-
totta, nem részestilhetett a masikban.

A felszentelés a szolgalatra az Ujszdvetségben gydkerezik, és a legkorabbi id6kt6] gyako-
roltak. (Lasd Ap. Csel. 6,6; 1. Tim. 4,14; II. Tim. 1,6.) Eredetileg azonban nem tekintették
olyan szentségnek, mint a keresztséget vagy az Eucharisztiat.

A kozépkorban a papsagnak nélkiilozhetetlen szerepe a szentségek kiszolgaltatasaban, és
igy az iidvisségben, arra késztette a teologusokat, hogy magat a felszentelést is a szentségek
koz¢ soroljak. Amikor a plispokok kézratétellel felszenteltek egy papot, a pap megkapta a ke-
gyelmet az egyhdz iranyitasara, €s a szent kotelességek teljesitésére. Felszentelés nélkiil nem
szolgéaltathatta ki érvényesen a szentségeket, de ha felszentelték, keresztelhetett, gyontathatott,
misézhetett és feladhatta az utolsé kenetet. E szentségek hatékonysaga nem az 6 személyes hi-
tétdl vagy szent életétdl fiiggott, hanem felszentelésétol.

126



Ez a tan segitett meggydzni az embereket az lidvosségiikrél. Még ha nem is érezték Isten
kegyelmét a szentség kiszolgaltatasa alatt, és még ha sok esetben a pap nyilvanvaléan méltat-
lan, erkolestelen és alkalmatlan volt is, reményliket a felszentelés szentségébe vethették.
Csaknem magikus hatalmat hordozott, mely érvényessé tett minden mas szentséget, amelyek
elengedhetetlenek voltak az tidvosséghez.

Azok, akik felszentelésben részesiiltek, nem hazasodhattak, és colibatusban kellett marad-
niuk. A gyakorlatban azonban ezt a szabalyt széles korben megszegték, ahogy arrol a 14. feje-
zetben mar szoltunk. Még a hierarchia és a papasag sem volt mentes a paraznasag, a hazassag-
torés és a homoszexualitds biinétdl. A papsagrol minden szinten koztudott volt, hogy szereto-
ket tartanak, €s torvénytelen gyermekeik vannak. Néhany zarda jol ismert volt, mint bordély-
haz, és gyakran a kozeli kolostor szolgalataban allt." A kozépkori irodalom bévelkedik az er-
kolcstelen papokrol szolo viccekben. A colibatus egy idealis eszme volt, de a gyakorlatban
nem muikodott.

Hazassag

A hazassagot Maga Isten vezette be (I. Mozes 2,18; 24,25), de az Uj szOvetség nem utal ar-
ra, hogy ennek hatarozottan egyhdzi szertartasnak kell lennie. Isteni rendelkezés volt, polgari
intézmény, mely megeldzte Mozes torvényét csakugy, mint az egyhazat.

A kozépkori teologusok ugy lattak, hogy a hazassag szentség, mivel elsddleges célja szel-
lemi, nevezetesen, hogy megszaporitsa az egyhdztagok szamat. A kegyelem két ember egyesi-
tésére szolgal a hazassdgban, és hogy meglrizze ezt az egységet a halalig. A hazassagot nem
lehetett felbontani, csak a halal vethetett neki véget. A valas csak hdzassagtorés esetén volt
megengedett, de még ebben az esetben sem lehetett Gjrahazasodni. Amikor a nemzeti torvé-
nyek késébb engedélyezték a vilagi valast, az elvalt, majd ujrahdzasodott személyt az egyhaz
hazassagtoronek tekintette, ¢s nem vallalt vele kozdsséget. Az ilyen hazassdgbol sziiletett
gyermekek torvénytelenek voltak, e mindsités minden tarsadalmi és jogi vonzataval.

Ez a szigora allaspont a valassal szemben nem oldotta meg az emberi erkolestelenség és
hiitlenség problémdjat; az emberek csupan megkertiltek a tiltast. Rangos polgarok gyakran
szeretOket tartottak, és azzal igazoltdk magukat, hogy csak egyszer hazasodtak. Egy masik
ilyen kiskapu volt az érvénytelenités. Elvileg akkor lehetett érvényteleniteni egy hézassagot,
ha az kezdett6l fogva nem volt érvényes — példaul, ha az sosem teljesedett be fizikailag, vagy
soha sem nyugodott kdlcsonds beleegyezésen.

A szazadok sordn egy bonyodalmas eklézsiai eljards alakult ki azon koriilmények kinyo-
mozasara, amelyek igazolhatnak egy érvénytelenitést. Egyes emberek, oriasi politikai befo-
lyassal, vagy akik jelentds id6t és pénzosszeget dldoztak erre, gyakran semmisnek nyilvanitat-
tak a hazassagukat, még ha mar sok éve hdzasok voltak is, €s sok gyermekiik volt. Megpro-
baltak talalni valamilyen technikai akadalyt, amely igazolja hazassaguk félresdprését. Napja-
inkban gyakran pszichologiai elméletekkel bizonyitjak, hogy a parok valahogy nem voltak
egymashoz valok kezdettdl fogva, vagy nem voltak képesek teljes érett beleegyezésiiket adni.

Maria tana

Maria tananak kialakuléasa folytatodott a kozépkor soran, egészen a modern korig. A Mari-
ahoz sz0l6 imadkozas ¢és Maria imadata (,.tisztelete””) roppant népszerti volt, s6t tulhaladta
még a Krisztushoz mondott imékat és Magéanak Krisztusnak az imadatat is.

Mariat 1ényegében isteni rangra emelték. Mindenki egyetértett abban, hogy biintelen volt,
¢s hogy f6l6s érdemeinek sokasdga miatt csoddkat tehet a hozza folyamododkkal. Sok ember
szamolt be arr6l, hogy latomasa volt Mariarol, és csodakban részesiilt a hozza mondott imak-
nak koszonhetden.
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Clairvaux-i Bernard azt allitotta, Maria olyan gydnydri volt, hogy Maga Isten is vagyat
(concupiscentia, ,,kéjvagy”) érzett iranta, és egy himnusz leirta, milyen szenvedéllyel nézett
Isten Mariara. Kiilonboz6 szerz6k az Enekek énekét a Szent Lélek és Maria menyasszonyi da-
laként allegorizaltak. A skolasztikusok ,,Istenanyanak, Egi kiralynének, Angyalok Kiralynd-
jének, a vilag Csaszarnéjanak, kozbenjaronak, a mennyek ajtajanak, és az élet fajanak™ ne-
veztek.

A Biblia ramutat, hogy Mdria egy erényes ¢és aldott né volt, de Jézus esetétdl eltérden, 6
nem volt kivétel az altalanos kijelentés alol, hogy mindenki vétkezett (Roma 3,23). Mindazo-
naltal Jézus odahelyezte Ot a tobbi hiiséges hivé koz¢é. Egy alkalommal, amikor az emberek
szoltak Neki, hogy az anyja és testvérei varnak ra, hogy lassak Ot, O tanitvanyaira mutatott,
és azt mondta: ,,fmé az én anyam és az én testvéreim. Mert aki cselekszi az én mennyei atyam
akaratat, az nékem fitestvérem, notestvérem €s anyam.” (Maté 12,47-50). Maskor egy asz-
szony, aki hallgatta Jézus tanitasat, felkialtott, hogy Jézus anyja kiilonosen aldott. Jézus igy
valaszolt: ,,S6t, inkabb boldogok, akik hallgatjak az Istennek beszédét, és megtartjak azt.”
(Lukacs 11,27-28).

Marianak éppuagy sziiksége volt az iidvosségre, mint barki masnak, és engedelmeskedett az
Ur parancsainak, akarcsak a tobbi tanitvany. O is a 120 kozott volt, akik egyiitt imadkoztak
Jeruzsalemben Krisztus parancsara, amig megkeresztelkedtek Szent Lélekkel (Ap. Csel. 1,14;
2,1).

Ennek ellenére Augustinus és masok tanitasat kovetve a Romai Katolikus Egyhaz megero-
sitette, hogy Maria soha sem vétkezett. Végiil az egyhaz arra a kovetkeztetésre is eljutott,
hogy mindenki mastol eltéréen, Méria az eredendd biintél mentesen sziiletett (Adam és Eva
blinétdl mentesen).

A teologusok ugy fogalmaztdk meg ezt a hitvallast, mint a szeplételen fogantatas tanat,
mely nem Jézus sziiztdl valo fogantatasara vonatkozik, hanem Maria fogantatasara. Ez a tan
azt jelenti, hogy Maria biin nélkiil fogant anyja méhében. Nem 6rokdlte az eredendd biint.

Ez a tan feltehetéen azért volt sziikséges, hogy biztositsak Jézus bilintelenségét azzal az el-
gondolassal, hogy ha Maridnak bilinds természete volt, akkor azt Jézus 6rokolte volna téle. De
az egyetlen mod ennek a logikanak a fenntartdsara, ha azt mondjuk, hogy Maria anyja, nagy-
anyja, és visszamenéleg Evaig valamennyi 6se biintelen volt. Bizonyos pontnél fel kell ismer-
niink, hogy Isten csodalatos fogantatast hozott 1étre, hogy egy bilintelen ember sziilethessen
egy olyan anyatol, akinek bilinds természete volt. A Biblia szerint ez a biintelen fogantatas a
szliz Maria méhében kovetkezett be a Szent Lélek hatalma altal, de a katolikus teologia sze-
rint ez Mdria anyjanak a méhében tortént meg.

Pelagius azt tanitotta, hogy Maria biintelen volt, és az eredendd biint6l mentesen foganta-
tott, de 6 nem vallotta, hogy barkiben is meg volna az eredendd biin, és igy hitte, hogy barki
¢lhet biintelen ¢€letet, noha csak kevesen teszik. A XII. szdzadban Maria szepldtelen fogantata-
sanak a tana igen népszertivé valt. Clairvauxi Bernard, Aquin6i Tamas és a dominikanusok
tagadtak azt, mig Duns Scotus és a franciskdnusok felkaroltak. A vita nem oldodott meg
1854-ig, amikor IX. Pius papa Maria szeplStelen fogantatasat hivatalos egyhaztanitdsnak
nyilvanitotta.

Egy masik altalanos hitvallas volt, hogy Maria élete végén testileg a mennybe ragadtatott,
¢s nem latott rothadast. XII. Pius papa Maria mennybemenetelét hivatalos tanna tette 1950-
ben.

Az egyik legjobb mod arra, hogy betekintés nyerjiink a Mariara vonatkoz6 kézépkori gon-
dolkodasba, ha megvizsgaljuk azokat a torténeteket, melyeket az atlagembereknek meséltek.
Az elbeszélések, amelyeket megemlitiink, széles korben elterjedtek a kozépkorban, mint meg-
tortént esetek, és felfedik az emberek megrogzott gondolkodését.3

Az egyik torténet szerint, egy 0zvegy fia fogsdgba esett a hdboruban, ezért az asszony
imadkozott Maridhoz fia kiszabaduldsaért. Mivel néhany héttel az ima utan sem kapott va-
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laszt, elment a templomba, és ellopott egy szobor csecsemdt a Maria szobor karjabol. Erre
Maria megjelent az 6zvegy fidnak, kiszabaditotta fogsagabol, és kiildott vele egy lizenetet a
0zvegy édesanyjanak: ,,Most visszaadtam neked a fiadat, te is add vissza az én fiamat.”

Mas alkalommal egy szerzetes megbetegedett. Maria megjelent neki, és anyatejet adott ne-
ki a mellébdl. Ettdl a szerzetes meggyodgyult.

Egy rabldo mindig Maridhoz imadkozott, mieldtt véghezvitte rablasait, és segitségét kérte
igyekezetéhez. Végiil elfogtak ¢s felakasztottak, de akasztdsakor Maria lathatatlan kezei cso-
dalatos modon fenntartottdk. Az emberek észrevették ezt a csodat, és szabadon engedték.

Egy szerzetes kisértéssel kiiszkodott, de ugy tint képtelen rajta feliilkerekedni. Végiil
imadkozott Jézushoz: ,,Uram, ha nem szabaditasz meg engem ebbdl a kisértésbol, bepanaszol-
lak édesanyadnal.”

Egy masik torténetben a Satan ravett egy fiatalembert, hogy tagadja meg Krisztust, de nem
tudta ravenni arra, hogy tagadja meg Mariat. Amikor a fiatal megbanta biinét, hogy megtagad-
ta Krisztust, Maria kozbenjart az érdekében, és rabeszélte Krisztust, hogy bocsasson meg ne-
Ki.

Jellegzetes tanéacs volt ebben az id6ben: ,,Ha nem kapsz valaszt az imédra, fordulj Marié-
hoz. Ha Maria egyetért veled, Krisztus elé fog jarulni az érdekedben. Krisztus soha sem uta-
sitja el az anyja kérését, igy biztos lehetsz benne, hogy megkapod a vélaszt.”

Ezek a példak mutatjak, hogy Maria els6é szamu kozbenjarova lett a nép kegyességében.
Az emberek tobbet imadkoztak hozza, mint Istenhez vagy Krisztushoz. Gyakran féltek koz-
vetleniil Isten elé jarulni, de szivesen imadkoztak egy anyaistennd alakhoz. A Biblia termé-
Szetesen azt tanitja, hogy Jézus Krisztus az egyetlen kdzbenjard Isten és ember kozott, és
hogy batran mehetiink kéréseinkkel Isten kegyelmi tronja elé (I. Tim. 2,5; Zsid 4,15-16).

Ennek ellenére Maria keriilt az emberek imadatanak kdzéppontjaba, és a katolikusok koré-

ben mindmaig 6 is all ott. II. Janos Pal személyes mottdja ,,Egészen a tiéd”, Méariara vonatko-
zik.

Erdemrendszer

Ahogy szentségrdl szo6l6 tan és Maria imadata mutatja, a kozépkori egyhaz egy érdemrend-
szeren alapult. Az lidvosség elmélete a kovetkezd volt: Isten az, akinek hatdsara egy ember
megtér. Az O ereje inditja az embereket arra, hogy megmenekiiljenek, de az emberek sajat
akaratuk szerint késziilnek fel Isten kegyelmére. A megigazulas fokozatos folyamat, mely al-
tal Isten kegyelmének bedradasa fokozatosan javitja az emberi természetet. Isten e fokozato-
san elérehaladé munkajanak koszonhetden egy személy jo cselekedeteket vihet véghez, és e
cselekedetek eredményeképpen 6rok életre tarthat igényt.

Az tidvosség tehat egy kozos erdfeszités eredménye. Isten az, aki megadja a képességet az
embernek, de ténylegesen az ember végzi el a jocselekedeteket, melyet Isten az tidvosséghez
megkovetel.

Ez a felfogést Iényegében semi-pelagianus. Bar az idvosség Isten kegyelmébdl fakad, nem
kizardlag Isten kegyelmébdl szarmazik. Bar a megigazulas hit altal torténik, nem csakis hit al-
tal, hanem hit és cselekedetek altal. Isten adja a kegyelmet az idvésséghez, de az embernek
kell hasznélnia ezt a kegyelmet jocselekedetek véghezvitelére, melyek érdemessé teszik 6t az
lidvosségre.

Ezzel szemben a protestdns reformerek azt tanitottdk, hogy az lidvosség kizardlag kegye-
lembdl nyerhetd el, egyediil a Krisztusba vetett hit altal. Isten ratekint a méltatlan blindsre, és
igaznak (megigazitottnak) tekinti, nem a cselekedetei alapjan, hanem a tiszta kegyelem aktu-
saként, amit az ember hit altal nyer el. A korai reformerek, mint Luther, Zwingli, és Kélvin,
kizarta minden lehetdségét a cselekedetek altali tidvosségnek, €s Augustinus predesztinacio
tanat karolta fel (feltétel nélkiili kivalasztas).
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Néhany késébbi protestansok, mint az anabaptistdk, Arminius és Wesley, elvetették a pre-
desztinacionak ezt a tanat, de megerdsitették, hogy a kegyelem hit altal nyerhetd el és nem
cselekedetek altal. Az tanitottak, hogy az embernek Isten kegyelmi ajandékat, az tidvosséget,
egy cselekvd, €16 hittel kell elfogadnia. Hit a feltétele az tidvosség atvételének, de nem olyan
emberi cselekedeteket hoz létre, amelyek kiérdemlik az tidvosséget. A megmentd hit jocsele-
kedeteket eredményez, de ezek a cselekedetek a kovetkezményei, nem pedig az alapjai az tid-
vosségnek.

A kozépkori katolikus rendszerben az tidvosség érdemeken alapult, és egy személy tobb
érdemet Osszegyijthetett, mint amennyi sziikséges volt a személyes lidvosségéhez. Ezeket a
folos érdemeket aztan felhasznalhatta mas célokra. Jézus Krisztusnak természetesen boséges
érdemei voltak, mivel buntelen életet élt, és a szentek hasonlé modon sok f6los érdemet sze-
reztek kiilonleges szent életiiknek koszonhetden. Ezek a fennmaradd érdemek felruhdzzak
Oket azzal, hogy kéréseket teljesitsenek és csodakat vigyenek végbe.

Krisztus és a szentek f6l6s érdemei egy mennyei kincstarat képeznek, melybdl a papa ked-
ve szerint osztogathat. Ha neki gy tetszik, megszabadithat egy lelket a purgatoriumbodl, mert
kijelolhet a szentek folos érdemei koziil néhanyat erre a célra. Ugyancsak kibocsathat blinbo-
csatod céduldkat, szintugy ezekre az érdemekre alapozva. A péapa tehat nem csak ezen a vila-
gon igényelt hatalmat maganak, hanem az eljévenddben is.

Az érdem rendszer egyik hatranya az tidvbizonyossag hianya volt. Még ha valaki egyiitt-
miikodott is az egyhazzal, mindig ott motoszkalt benne a kérdés: Elég jocselekedetet vittem-€
véghez? Eleget tettem-e a blineim megfizetéséért? Megmenekiiltem-e valéban vagy sem? Bar
az egyhaz orok életet igért egyszer a mennyben, az atlagembernek szembe kellett néznie a
szamtalan évnyi purgatorium esélyével. Nem tapasztalta meg a blinbdl valo szabadulast, és
nem volt személyes kapcsolata Istennel.

Az egyhaztagok nem tudtdk meghatdrozni az ujjasziiletés személyes élményét. Nem ta-
pasztaltak egy gydzedelmes szent €letet a Szent Lélek altal. Ehelyett blinos ¢letet ¢ltek, ahogy
mindenki mas, de remélték, hogy elegend6 jocselekedetet vittek véghez, hogy konnyitsenek a
tulvilagi életben redjuk vard szenvedésen. Egy cselekedet rendszerben tevékenykedtek, mely
rabsagba vetette Oket.

Népszerii kegyesség

Vizsgaljunk meg ismét néhany népszerti kozépkori torténetet, hogy lassuk miben hitt az at-
lagember, és hogyan hatottak életére a kozépkori tanok.* Ahogy a Mariarol szolo torténetek-
ben, ezek is telis tele vannak babonasaggal, vardzslassal és poganysaggal, messze elrugasz-
kodva a hittdl €s a bibliai erkolcstol.

Sok torténet az atlényegiilés tandra és a mise kozéppontjara vonatkozik. Az egyik feljegy-
z¢€s szerint egy pap megprobalt elcsabitani egy asszonyt Gigy, hogy tartotta az ostyat a szajaban
a mise utan. Minthogy az ostya ténylegesen Krisztus, a pap nagy hatalmat érzett magéaban,
hogy vonzast gyakoroljon az asszonyra. Isten azonban visszautasitotta, hogy kozremiikodjék
egy ilyen gonosz fondorlatban, és csodalatos mddon elzarta a pap utjat a templombol kijovet.
A pap kivette a sz4jabol az ostyat, ¢és eltemette; késObb kiasta, és ugy talalta, hogy az atforma-
l6dott egy megfeszitett ember véres alakjava.

Egy asszony egy szentelt ostyat helyezett el a méhkaptaraba, hogy csokkentse a méhek
pusztuldsat. A méhek kicsiny kapolnat épitettek ,,Vendégiiknek”.

Egy maésik mesében egy gyermek felajanlott egy darab kenyeret a csecsemd Jézusnak egy
Betlehemi jaszolt abrazold figuraknal. A csecsemd megkdszonte, és meghivta 6t a paradi-
csomba. Harom nappal kés6bb a gyermek meghalt.

Egy masik széles korben elterjedt legenda egy bibliai csoda allitolagos megismétlédésére
vonatkozott: IX. Led papa szétvalasztotta az Aniene folyot, akarcsak Mozes a Voros tengert.
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A szentek ¢és a relikvidk imadasa elképeszté méreteket 6ltott. A X. szdzadra huszonodtezer
szentet avattak szentté. Csaknem minden tevékenységnek, betegségnek és haziallatnak volt
szent patronusa.

Az egyhaz szamos relikviaval dicsekedett. A Szent Péter Bazilika Romaban azt allitotta,
hogy ott 6rzik Péter és Pal testét. Kiilonbozo templomok allitottak, hogy naluk van Kereszteld
Janos feje (sokan), Krisztus koriilmetélésébdl valo elobor (6t), Krisztus vérének néhany
cseppje, koldokzsinorja, néhany tejfoga, konnyei, melyeket Lazar sirjanal hullatott, a 1andzsa,
mely atdofte oldalat, szoérszala, hajszal a szakéllabol, Maria Magdaléna teteme (harom), az
ordog korme, Noé szakalla, szilankok Krisztus keresztjébdl, bolcsdjébol, darabok a sirkdveé-
bdl, egy kis manna, térmelékek a Tizparancsolat eredeti k6tablaibol, és igy tovabb.

Osszefoglalas

Szamos fontos elem jellemezte a kdzépkori egyhazat: 1) A hagyomdny volt a kdzépkori te-
ologia legfontosabb forrasa. 2) Az érdemrendszer képezte a szoterioldgia és az eklézsiologia
alapjat? 3) Az absztrakt filozofiai érvelés széles korben helyettesitette a biblikus szovegma-
gyarazatot és szintézist. 4) A miszticizmus, a babonasdag és a poganysdg nagy mértékben he-
lyettesitette a bibliai élményeket Istennel. 5) A papsag €s a hierarchia dobbenetes mértékben
romlott volt a hatalomtdl, a pénztdl, és a szexudlis erkélcstelenségtol.

El kell ismerniink, hogy sok Oszinte, tisztességes €s erkdlcsos ember is €It ebben az iddben,
ugy az atlagemberek, mint a papok, piispokok, papak és teologusok kozott. Sokan szivbol hit-
ték az egyhaz tanait, és valoban kegyesek voltak.

Mindazonaltal a tanbeli és az erkolcsi romlottsag szélesen elterjedt volt, nem pusztin az
egyetemes emberi blindsség miatt, hanem mert a teologiai és eklézsiai rendszer maga volt tra-
gikusan elferdiilt, messze tavol keriilve a bibliai kereszténységtol. Az atlagembernek nem volt
személyes kapcsolata Jézus Krisztussal, és nem torekedett bibliai szentségre, hanem egysze-
rlien csak egylitt miikodott a szentség-rendszerrel, €s remélte a legjobbakat.

Volt azonban néhany olyan ember, aki elhagyta az egyhdazat, és aki igyekezett visszatérni a
bibliai tanokhoz €s gyakorlatokhoz. (Lasd 17. fejezet.) Végiil az egész rendszert megtamadta
a protestans reformacio 1517-ben.
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17,

Ut a reformaciohoz

A XVI. szazadban a protestans reformécio dramai szakadast okozott a kdzépkori teologia-
ban. Ez a forradalom nem csak amolyan légiires térben tort ki; sok tényezd miikodott kozre
benne. Protestans szempontbdl mondhatjuk, hogy Istentdl kiildott ébredés volt, de akkor is
feltehetjiik a kérdést: Mi tette az embereket kiilondsen fogékonnya Isten irant ebben az id6-
ben? Mi késztette ket arra, hogy megkérddjelezzék a hagyomanyos katolikus teoldgiat? Mi
késztette Oket arra, hogy 1) megkdzelitésben vizsgaljak meg a Bibliat? Ez a fejezet meghata-
roz néhanyat a kozrejatszo tényezok koziil, szol bizonyos emberekrdl és mozgalmakrol, akik
¢s amelyek a reformacio eléfutarai voltak.

Az egyhazbdl kivalok indokai

Mar a XII. szazad elején 1étezett bizonyos szervezett ellenzéke a romai katolikus felépit-
ménynek. Szamos ok miatt széles korben felébredt a kétely.

El6szor is a keresztes vitézekben meriiltek fel kérdések a muzulman vilag és az okori gorog
filozofia hatdsara, melyet az arabok Oriztek meg. Ez a kapcsolat arra a felismerésre juttatta az
embereket, hogy vannak mas gondolkodasi rendszerek is a Romai Katolikus Egyhazon kiviil.
Mas tarsadalmak kiilonbozd alaphitvallasra épiiltek, és épp olyan jol miikodnek, mint a ko-
zépkori Europa.

Masodszor a papsag és a papasag romlottsaga mély kidbrandulashoz vezetett és kérdése-
ket ébresztett. A vilagi vezetokkel vald Osszetlizések, a politikai cselszovések, a ,,Babiloni
fogsag”, a Papai szakadas, és sok papa erkolcstelensége, koztiik a XV.-XVI. szézadi rene-
szansz papaké, mind kételyekhez vezetett. Ilyen mérvii romlottsag lattan az emberek kezdték
azt gondolni, hogy talan alapjaiban rossz valami a rendszerrel és annak kdvetelményeivel.

Harmadszor, sok pénziigyi visszaélést tapasztaltak, tébbek kozott az egyhdzadok felhaszna-
lasnak terén, a tavoli tisztségviselok kinevezésével, az iizérkedéssel és a biinbocsato cédulak
arusitasaval. Ezek a visszaélések jelent6s hatassal voltak nemzetekre, varosokra és egyének-
re, és az emberek beletér6dén ugy tekintettek azokra, mint a pénz eléteremtésének modszerei-
re az egyhaz és hivatalnokai szamara.

A kozépkori egyhdznak hatalma volt arra, hogy addkat vessen ki a vilagi kormanyzaton ki-
viil. Az egész orszagot biintetés fenyegette, ha nem gy(ijtott adokat a padpasag szdmara.

A tavollevd tisztségviseldk hivatalba helyezése volt az a gyakorlat volt, amikor egy plispd-
kot, abbét vagy mas hivatalnokot pusztan azért neveztek ki, hogy a hivatalaval egyiitt jaro jo-
vedelemhez hozzajusson. A tisztségvisel6k nem is azon a helyen éltek, vagy nem is ott végez-
ték a hivatalukkal jaré feladatokat. Az egyhdz megadodztatta a helyi lakosokat a jovedelemért,
vagy az egyhaz hatarozta meg a helyi gazdasag jovedelemszerzd tevékenységeit, de a haszon
egy idegen zsebébe vandorolt, aki mit sem t6r6dott a lelki szolgalata ala tartoz6 emberekkel.

Ehhez a gyakorlathoz tarsult az iizérkedés, egy burjanzo tizletdg, melynek sordn adtak vet-
ték a hivatalokat. Sok testi ember, akinek semmiféle szellemi mindsitése nem volt, megvasa-
rolt egy egyhazi hivatalt, vagy mas modon szerezte meg, hogy élvezhesse a hivatallal jaro
méltosagot, hatalmat és jovedelmet.

A nacionalizmus eldre térése volt a negyedik tényezd. A Romai Katolikus Egyhaz alapjait
akkor fektették le, amikor a Romai Birodalom uralta a kereszténységet. Egyetlen birodalom
volt és egyetlen egyhdz. Miutdn a birodalom dsszeomlott, politikai ziirzavar keletkezett, de az
egyhaz segitett fenntartani egy kdzds eurdpai 6nazonossagot. Karoly birodalma, mely késobb
Német Romai Csédszarsag néven lett ismertté, ugyancsak erdsitette az egység gondolatat. Vé-



giil ez foként german jelleget 6ltott, és kiillonb6zd népek, gy mint az angol és a francia jelent
meg a szinen.

Az emberek kezdték egyre inkabb gy azonositani magukat, mint angol vagy francia, nem
pedig mint eurdpai. Jobban foglalkoztattak dket sajat nemzeti érdekeik, mint az egyhaz vagy a
birodalom egysége. Az angolok példaul zokon vették, hogy az italiai papak megprobaltak
uralmuk ald vonni az angol politikat, vagy ratenni a keziiket az angol pénzre olyan érdekeltsé-
gek szamara, melyek gyakran ellentétesek voltak az angol érdekekkel. Sokan gy kezdték
gondolni, hogy az egyhdznak nem kellene vildgi hatalommal rendelkeznie.

Az eltéré vélemények legfontosabb oka teoldgiai és szellemi meggydz6dés volt. A kozép-
kor sordn az egyhazbdl kivalo egyének és csoportok tiltakoztak annak alapjan, ahogyan 6k ér-
telmezték a Bibliat, és ahogy sajat kapcsolatban alltak Istennel. Ahogy az id6 mult, ezek a ki-
ugrd csoportok novekedtek szdmban, és azt bizonyitottdk, hogy lehetetlen teljes elnyomast
gyakorolni.

1456-ban nyugaton Johann Gutenberg feltaldlta a konyvnyomtatast, és ez a talalmany el6-
segitette a kivalasok novekedését. E16szor valt lehetdvé, hogy a Bibliat és egyéb irodalmat ol-
cson kozre bocsathassak, és elérhetdvé tegyék a tomegek szdmara. Az atlagemberek dsszeha-
sonlithattdk az egyhaz tanitasat a Biblidéval oly mddon, ahogy addig csak néhanyan tehették
meg.

Tanitasokat tartalmaz6 szordlapok, értekezések, konyvek terjedtek most mar el gyors
iitemben egész Eurdpaban. Korabban a prédikacié elsésorban gondolatok kozlésére szolgalt a
sokasag szamara, de a prédikalas lehetdsége korlatozott volt, és az iildozés konnyen vissza-
szoritotta. Most azok, akik kivaltak az egyhdzbol, ezrekhez juttathattdk el nézeteiket egysze-
riien szoérolapokon keresztiil, és csaknem lehetetlen volt teljesen megsemmisiteni minden iro-
dalmat. Konyvnyomtatds nélkiil kétséges, hogy a reformacid olyan mértékben tért hoditott
volna, mint ahogy tette.

Ezeknek a tényezOknek szem eldtt tartdsaval vizsgaljuk meg a jelentds egyhdzon kiviili
csoportokat a kdzépkorban.

A valdensek

A valdensek szervezett csoportja egy masik lehetdséggé valt a Romai Katolikus Egyhaz
mellett a XII. szdzad végén. A csoportnak, melyet Peter Waldo alapitott, kemény iildozésben
volt része az inkvizici6 alatt. Waldo prédikator volt, aki a Biblidhoz val6 visszatérés egyszerii
lizenetét hirdette. O vagy kovetdi nem bibliainak tartottak, igy elvetettek sok egyhazi hagyo-
manyt, koztiik a papasagot, a hierarchiat, a purgatoriumot, a szenteket, a gyonast, és tobbsé-
gében a szentség-rendszert.

Waldo ragaszkodott ahhoz, hogy a prédikacié a nép nyelvén hangozzék. Az 1960-as Il.
Vatikéni Zsinatig a Romai Katolikus Egyhdz minden misét latin nyelven végzett, beleértve a
prédikaciot is. A kozépkori idékre azonban a latin tobbé mar nem volt a nép nyelve; franciaul,
németiil, spanyolul, angolul, olaszul beszéltek, kiki a maga nyelvén. A latint csak egyhazi és a
tudomanyos korokben hasznaltak. Az emberek tulnyomo tobbsége csak keveset értett az egy-
hazi liturgidbdl; az istentiszteletek iires, sesmmitmondod szertartdsokka valtak a legtobb ember
szamara.

Waldo azt tartotta, hogy a kereszténység lényege nem a szertartas, hanem az evangélium
hirdetése, és az Isten Igéjébe vetett hit. Ezért az egyhazi szolgalatoknak anyanyelven kell el-
hangozniuk.

Mivel a Hegyi beszédet komolyan vették, a valdensek egyszerti, bibliai életmodot folytat-
tak. Elutasitottak a haborut, az eskiitételt, az erkdlcstelen ruhazatot, az diszito ékszereket, a
tancot és a kocsmakat. Tanitottak az erkolcsOsséget, az Oszinteséget, a mértékletességet az
evésben és az ivasban, keriilését a haragnak, és a nagy vagyon gyiijtésének.! Az Alazatosok,
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egy lombardiai csoport, mely szoros kapcsolatban allt a valdensekkel, ugyancsak keriilték a
kihivé 6ltozéket.”

A valdensek sok tekintetben elére vetitették és megeldzték a protestans reformaciot. A
csoportnak még a XVI. szazadban is volt néhany tagja, akik felsorakoztak a reformacio olda-
lan.

Az albigensek

Az albigensek egy masik egyhdzon kiviili csoport volt, mely XII. szdzad végétdl kdvethetd
nyomon. Neviiket a Dél-Franciaorszagi Albi varosanak nevérdl kaptak, ahol kiilondsen erdsek
voltak. Elutasitottak a hierarchiat, az abrazolasok tiszteletét, a blinbocsaté cédulakat, és a
szentség-rendszer tobbségét. Ellenfeleik azzal vadoltak dket, hogy tagadtak a Szenthdromsa-
got, Krisztus istenségét, és mas sarkalatos tanitast. Ok is kegyetlen iildozésnek voltak kitéve;
végiil az inkvizici6 teljesen eltorolte oket a fold szinérdl.

Valamiképp a valdensekhez hasonloan, az albigensek is a vilagtol elkiiloniild, egyszerii
¢letmoddot vallottak magukénak a Hegyi beszéd alapjan. Katariaknak is nevezték dket, abbol a
szobol eredden, melynek jelentése ,tiszta”, ezzel utalva arra, hogy hangsuly helyeztek a
szentségre €s szemben alltak a koruk vallasi romlottsdgaval.

A valdensekkel szemben az albigensek a dualizmust tanitottak, bizonyara a perzsa gondol-
kodasmddbol atvéve, talan a manicheizmuson keresztiil: a 1¢lek tiszta, a test gonosz. E felfo-
gas alapjan elényben részesitették a colibatust, a vegetarianizmust, €s mas aszkétikus tanitast.
Ennek kovetkeztében nem tekinthetjiik Oket a protestantizmus eléfutardnak ugy, mint a
valdenseket.

Paduai Marsilius

Szamos egyén is szembe helyezkedett a Katolikus Egyhdz fontos tanitasaival. A XIV. sza-
zadban Paduai Marsilius azt tanitotta, hogy az egyhdz legfobb hatdsdga a zsinatok, és nem a
papa. Ez a nézet volt a mérvadé az Okumenikus Katolikus Korban, de a kézépkorban kdzvet-
leniil a papai rendszert timadta.

Egy ideig ez a nézet figyelemre méltd tdAmogatottsagra talalt, és szdmos egyhazi zsinat leg-
felsobb tekintélyre torekedett. A zsinati mozgalom azonban rdvid életli volt, mert a papak
hamarosan visszaszerezték tekintélyiiket, €s uraltak a zsinatokat. Egyetértettek a zsinatokkal,
¢s betartottak hatarozatait, de soha sem vetették ala magukat, ami a teologiat illeti. Napjaink-
ban a papa megtdmadhatatlan tekintélynek 6rvend, mint az egyhaz feje.

John Wyclif és a lollardok

A XIV. szdzadban az angliai John Wyclif gyokeres valtozasokat javasolt, melyek sok te-
kintetben Peter Waldo tanaira hasonlitottak. Nyiltan tdmadta a papasagot, az atlényegiilést, a
blinbanat szentségét €s a blinbocsatd cédulak arusitasat.

O és tarsai elkészitették az elsé Bibliaforditast angol nyelvre, mert akarcsak Waldo, azt
akarta, hogy az atlagemberek is megértsék Isten Igéjét. Eddig az ideig Nyugat Europaban a
Biblia elsésorban latinul volt megszerezhetd, ezért csak az egyhazi embereknek és a tudosok-
nak volt hozzaférheto.

Wyclif és kovetdi, a lollardok, stlyos iildoztetéseket szenvedtek. Wyclif megmenekiilt a
kivégzéstol, de halala utan tisztviselok kiastak holttestét, és elégették.

Husz Janos és a huszitak
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A reformacié masik eléhirndke Husz Janos volt Csehorszagban, a XIV. szdzad végén és a
XV. szazad elején. Wyclif nézeteinek hatasara Husz szembefordult a papai felsobbséggel és
mas tanokkal azon az alapon, hogy azok nem bibliaiak, hanem pusztdn hagyomanyon nyug-
szanak.

A Konstance-i Zsinat beidézte 6t, hogy védje meg hitvallasat, 6 pedig beleegyezett, ha ki-
ralya, Zsigmond, garantalja biztonsagat. A kiraly eleget tett a kérésének, de amikor Husz
megjelent, azonnal letartoztattdk, és elitélték eretnekségért. A zsinat ezt azzal magyarazta,
hogy az eretneknek adott eskii nem kotelez, €s elrendelte a kivégzését. Husz Janost maglyan
elégették.

Akarcsak a valdensek, a huszitdk is az egyszerti életmodot hirdették, elvetették a szeren-
csejatékot, a tancot, és az erkdlcstelen ruhdzatot; némelyikiik ellenezte a hadviselést és az es-
kiitételt.?

Csatlakoztak a protestans reformécidhoz, amikor az Utjara indult. Cseh testvérek néven a
XVIII. szédzadban sokan csatlakoztak egy Kegyes Lutheranus csoporthoz, igy alakultak meg a
Morva testvérek. Ma egy kis felekezet eredete, melyet Testvérek Egysége néven ismernek,
Husz Janoshoz vezethetd vissza.

Savonarola

Egy masik férfi, aki az egyhdz megreformalasara torekedett, Girolamo Savonarola volt,
egy dominikanus barat, aki Eszak-Italidban prédikalt a XV. szazad végén. Nem annyira az
egyhaz tanait, mint inkabb annak erkdlcstelenségét tdmadta, koztiik a papak romlottsagat, és a
nép vilagiassagat. Kiilondsen az olyan dolgok ellen prédikalt, mint a szerencsejaték, tanc, tra-
gar konyvek, €kszer, paroka, erkodlcstelen 61tozek, arcfestés, vildgi zene és vilagi mulatsagok,
¢s hatasara a szent életmod terjedni kezdett Firenzében.*

Nem meglepd, hogy Savonarola magara vonta az egyhazi vezetés haragjat. Végiil letartoz-
tattak, és felakasztottak. Akarcsak sok mas egyhazon kiviili és reformalni kivano a kézépkor-
ban, ¢ is ¢életével fizetett meggydzodéséért.

A katolikus humanistak

A Katolikus Egyhazon beliil akadtak tudosok, akik nem tdmadtak nyiltan az egyhazi tano-
kat, de kezdték alddsni azokat arnyalt modon. Az ilyen férfiak egy csoportja roviddel a refor-
macid eldtt, katolikus humanistak néven lett ismertté, és koziilik a legjelentésebb Erasmus
volt. Nem azért nevezték 6ket igy, mert hasonlitottak modern vilagi humanistakra, hanem
mert a tant az emberi ésszerliség szempontjabol kozelitették meg. Ahelyett, hogy elsésorban a
hagyomanyra (mint a skolasztikusok) vagy a Bibliara (mint az ,,eretnekek”, akikrdl fentebb
sz6ltunk) hivatkoznanak, megprobaltak hitvallasukat az emberi ésszerliség szerint kifejteni.
Tovabba komoly tudésmunkanak szentelték magukat olyan témdkban, melyek mar régota
mellézésre kertiltek.

Megkozelitésiik egy liberalisabb alapallashoz vezetett. Nagy mértékben el6hirndkei voltak
napjaink katolikus modernistdinak, akik megmaradtak a Katolikus Egyhazon beliil, de meg-
kérddjeleztek vagy atfogalmaztak sok természetfeletti és misztikus elemet annak tanitasaban.

Bizonyos mddon Pelagiusra emlékeztetve, a katolikus humanistak azt tanitottdk, hogy az
ember megjobbithatja magat sajat erejébdl, és a kegyelem isteni késztetés, hogy segitse 6t
véghezvinni mindazt, amit képes megtenni. Jézus legfobb értéke az O példajaban rejlik a
szamunkra. Ha mi is Ggy éliink, ahogy O élt, jo és erkolesos életet fogunk élni.

A humanistdk megkérddjelezték vagy biraltak az olyan hagyomanyos tanokat, mint Krisz-
tus teljes istensége, az atlényegiilés és a blinbanat. Filozoéfiai érveléssel szalltak szembe a ha-
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gyomanyos tanokkal, és bebizonyitottdk néhany fontos egyhdzi dokumentumrol, hogy azok
hamisak, nevezetesen a Konstantini Adomanylevélrol is.

Erasmus jelentds szolgélatot tett az egész kereszténységnek azzal, hogy kiadta az elsé go-
rog nyelvii Ujszovetséget 1516-ban. Tudomasul véve, hogy a latin Vulgata, a Katolikus Egy-
haz mérvado Biblidja, Héberbdl és gorogbdl lett forditva, elhatdrozta, hogy helyredllitja az
eredeti bibliai szoveget, és kozvetleniil tanulmanyozza. Az angol King James Valtozat elso-
sorban Erasmus Gorog Ujszovetségének harmadik kiadasan alapult.

A humanistak sok tekintetben olyan magot vetettek, mely késobb a reformerek korében te-
remte meg a gyiimdlcsét — nevezetesen Zwingli gondolkodasaban. Amikor azonban a refor-
macio elkezdddott, Ok elutasitottak, hogy csatlakozzanak hozza, visszavonultak a katoliciz-
mus szarnyai ala és védelmezték azt a rendszert, melyet korabban biraltak. Mindazonaltal se-
gitettek 1étrehozni azt a 1égkort, mely kedvezett a reformacié szamara.

Luther Marton

A nagy egyhazon kiviiliek, mint Waldo, Wyclif és Husz hatasa ellenére nem kovetkezett
be a reformacié, hanem Luther Marton inditotta el. O volt az a férfi, aki 1517-ben elkezdte a
protestans reformaciot. Noha eleinte csak a Romai Katolikus Egyhaz tanainak és gyakorlatai-
nak a megreformalédsara torekedett az egyhazon beliil, a papa hajlithatatlan valasza és Luther
sajat nézetének logikaja hamarosan teljes szakitasra késztette Luthert, és megalapitotta a pro-
testans mozgalmat.

Torténelmileg egyediilallo volt, mint olyan ember, aki sikeresen kirobbantott egy Roémaval
vald szakitast. Teologiailag egyediilallo volt, mint olyan, aki vildgosan kifejtette a hit altali
szintén tdmadtak a rémai katolicizmus ugyanezen elemeit, melyeket 6 is, €s némelyikiik igen
messzire jutott a hit altali megigazulas alapjan, de nem fejezték ki egyértelmiien allasfoglala-
sukat a Katolikus Egyhdznak azokkal a fogalmakkal. Luther Matronnak maradt osztalyrésziil,
hogy kihirdesse a kdzponti alapelvet, mely altal az egész katolikus rendszert megtamadta, és
amelyre az egész reformacio épiilt.

Luthert éleslatasa, elszantsaga és a hit altali megigazulas tananak valo elkotelezettsége
alapjan kell értékelniink, és nem a cselekedetei szerint. Masok is elvetették a kozépkori egy-
héz kiilonbozo6 bibliaellenes szemléletét, 6 azonban a dolgok szivéig hatolt. A kdzépkori rend-
szer gyokerére vetette a fejsz€jét, amikor tagadta a cselekedetek €s érdemek altali megigazu-
last.

Az apostoli tanok

Mint lattuk, a kozépkori egyhdz nem volt egyontetli. A kiilonboz6é korok emberei szembe-
helyezkedtek a hibakkal, és igyekeztek visszatérni a bibliai igazsagokhoz. A konydrtelen iil-
dozés, a titoktartas sziikségessége, €és torténelmi feljegyzések megsemmisitése miatt az ilyen
emberek kétségteleniil semmiféle vagy csak kevés nyomot hagytak maguk utdn. Azok az em-
berek, akikrdl ismeretiink van, biztos hogy csupén a jéghegy csticsat képezték.

Mi tortént az apostoli tanokkal a megtérésrdl, a Jézus Krisztus nevében valod vizkeresztség-
r6l, és a Szent Lélek keresztségrol a nyelveken szo6las bizonyitékaval, a szent élettel és az
egyetlenség-hittel? Létezésiikrol csekély bizonyiték maradt rank, de maradt.

Sok tényez6é miatt fellelhetetlenek a bizonyitékok a kdzépkorbdl: az allami és egyhazi iil-
dozés, a cenzulra, az emberek iskolazatlansaga ahhoz, hogy feljegyzéseket hagyjanak maguk
utan, a feljegyzések kinyomtatdsanak lehetetlensége, és bizonyos gyakorlatok jelentdségének
fel nem ismerése. Példaul egyesek valoszinlileg megkeresztelkedtek Jézus nevében, egyszerii-
en mert olvastak err6l az Apostolok cselekedeteiben, és néhanyan valdsziniileg nyelveken is

136



sz6lt, minkdzben iméadkozott hitben és megtéréssel. Csakhogy nem volt meg a lehetdségiik
sem a képességiik arra, hogy feljegyezzék, megorizzék, és atadjak élményeiket. Bizonyara
nem ismerték fel tapasztalataik teljes bibliai jelentOségét, vagy annak fontossagat, hogy kozz¢é
tegyek ¢és megdlrizzék azokat az utdkor szamara. A megfigyelok és a torténészek taldn
atsikolttak folottiik vagy elvetették ezeket a gyakorltaokat, vagy nem fogtak fel az értékét az
ilyen tények feljegyzésének, 0sszegyljtésének és kozze tételének.

Mint mar kifejtettiik, torténtek jelentds erdfeszitések a bibliai megtérés és a bibliai szent-
séghez valo visszatérés érdekében. (Lasd még az F. fiiggeléket.) Tovabba talalunk néhany bi-
zonyitékot arra, hogy egyes emberek betdltekeztek Szent Lélekkel a nyelveken szolas jelével.
Néhanyan feljegyezték a nyeveken szolast példaul a valdensek és az albigensek kérében.”
Ugyancsak vannak bizonyitékaink a nyelveken szolasra a franciskdnusoknal és mas koldulo
szerzetes rendeknél.® Nem meglepd, hogy ahol éhség ébredt a megtérés és a szentség utan, ott
a Szent Lélek is kitoltetett.

Talalhatok szorvanyos példak olyan emberekre, akik megkérddjelezték a szenthdromsag-
tant, és modalista vagy egyetlenség hitli meggydzddésiiknek adtak hangot. Egyes szerzok ta-
lalnak bizonyitékot az egyetlenség felfogasra a korai kozépkorbol a priscillanistak, az
euchitesiek, és a bogomilistak kozott.” Peter Abelard (1079-1142), Gilbert de la Porree (1070-
1154), és William of Conches (1080-1154) valamennyien a kinyilatkoztatas kifejezéseivel ir-
tak le az Istenséget, nem pedig az ortodox Szentharomsag személyeivel.?

Ugyancsak taldlunk utaldsokat a Jézus nevében vald keresztségre, és annak érvényessége
koriili vitakra. Tisztelend6 Bede Anglidban (637-735), a Frejusi Zsinat (792), és 1. Nicholas
Péapa (858-67) mindannyian azt hirdették, hogy a keresztség kizarolag Jézus nevében érvé-
nyes.? Az ilyen hatérozatok azt jelzik, hogy a téma teritéken volt azokban az idékben — néha-
nyan még mindig Jézus nevében kereszteltek. Lombard Péter, Hugo of St. Victor és Aquindi
Tamas mind megvitattak ezt a gyakorlatot.'® Bonavetura és Aquindi Tamas elismerték, hogy a
kezdeti idokben az egyhaz gyakran keresztelt egyediil Krisztus nevében, de a IV. Laterani
Zsinat 6ta meg kellett emliteni a Szentharomsag mindegyik személyét.™

Bar a késobbi skolasztikusok a Jézus nevében vald keresztség ellen érveltek, ismerték a
kérdést. Az esetek nem teljesen tiintek el, és ahol egyetlen eset akadt, feltételezhetjiik, hogy
legalabb néhany ember megértette és elfogadta azt a tantisagtételt.

A protestans reformdacio utan a bizonyitékok mindezekre az apostoli tanokra robbanassze-
rlien terj edtek.'? A Bibliara helyezett, megujult alap, és a hit altali megigazulas emberek soka-
sadgat vezette megtérésre, a Jézus nevében valé megkeresztelkedésre, a Szent Lélek kereszt-
ségre, és a szent €letre. Hatalmas folyamat indult meg a bibliai igazsagok visszaallitasara a
Bibliaban hivok felfogasaban.

A XX. szazad szemtanuja volt e a helyreéllitas csucspontjanak. Napjainkban visszanyulunk
mélyen a reformdcional, a kézépkornal, az 6kumenikus és régi katolikus koroknal, a gorog
apologétak koranal, s6t az apostolok utani korndl is korabbi iddkre, hogy felkaroljuk az 0jszo-
vetségi egyhaz tanait €s tapasztalatait. A torténelem ismeretanyagokat k6zol veliink sokféle
szempontbol, de nem kell, hogy elvalasszon minket az apostolok iizenetétol.
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A. FUGGELEK

A Kereszténység torténetének datumai

I. u. 150-ig minden évszam bizonytalan, de még ezutan is sok évszam, kiilondsen a sziile-
tési datumok. Egy onmagaban 4ll6 évszam egy személy neve mellett vontakozhat egy ese-
ményre, vagy egy irasmi keletkezésére munkassaga soran. Azoknal a személyeknél, akiknek
nevéhez hivatali cimiik is jarul, mint példaul csaszar, kirdly, plispdk vagy papa az atfogd da-
tum hivatali idejiiket foglalja magaban. Masoknal az atfogd datumok sziiletésiik és halaluk
idejét jelzik.

Vilagi torténelem Egyhazi torténelem

l.e. 27-i.u. 14. Augustus csdszar L.e. 4. Krisztus sziiletése

14-37. Tiberius csaszar Lu. 30. Keresztre feszités; Piinkosd

37-41. Gaius csaszar (Caligula)

41-54. Claudius csaszar 46. Pal els6 misszidi utja
48. Jeruzsalemi gytilés

54-68 Néro csaszar 64-68. Néro keresztényiildozése
65. Péter és Pal kivégzése

69-79. Vespasianus csaszar 70. Jeruzsalem eleste

79-81. Titus csaszar

96. I. Kelemen, Roma piispoke
?-110. Ignatius, Antiochia piispoke
69-155. Polycarpus
140. Hermasz
140. Marcion
150. Justinus
156. Monanus
170. Melito, szardisz piispoke
168-81. Theophilus, Antiochia piispoke
178-200. Irenaeus, Lyon plispoke
? Szmirnai Noetus
190. Praexas
150-215. Alexandriai Kelemen
150-225. Tertullianus (196, irasainak kezdete)
185-254. Origenész (215, irasainak kezdete)
215. Sabellius
170-235. Hippolytus
200-58. Novatianus
230. A legkorabbi egyhazi épiilet
248-58. Cyprianus, Kartago piispoke

249. Decius csaszar 250. Uldodztetés birodalom szerte
260-72. Samosatai Pal, Antiochia piispoke
270. Antonius (remete lett)

284-305. Diocletianus csaszar 303-13. Diocletianusi tildozés

312. A Milvian hidi csata 312. Donatista szakadas

313-24. Konstantin és Licinius 313. Milanéi edictum



tarsuralkodok
324-37. Konstantin egyediili csaszar

410. Alaric kifosztja Romat

250-336. Arius
256-340. Eusebius

295-373. Athanasius (meger6siti az Ujszovetség

kijelentéseit)

325. Niceai Zsinat

315-67. Hilarius

329-79. Basil (358, kolostort alapit)
330-90. Nacianzus Gergely

335-94. Nyssai Gergely

310-90. Apollinaris

381. A kereszténység allamvallassa lesz
381. Konstantinapolyi Zsinat

387. Sziriai Efraim (halala)

340-97. Ambrosius (390, szembeszall a
csaszarral)

340-420. Jeromos (405, befejezi a Vulgatat)
345-407. John Chrysostom

354-430. Augustinus (386, megtérése)
412. Pelagius

428-31. Nestorius, Konstantindpolyi patriarka
429. Mopsuestiai Theodor (haldla)
431. Efézusi Zsinat

432. Patrick misszidai frorszagba
375-444. Alexandriai Cyril

448. Euthyces (kinevezése abbénak)
390-457. Theodoret

440-61. 1. Le6 papa (Nagy Leo)

451. Le6 papa elforditja Attilat Romatol 451. Chalcedoni Zsinat

455. Gaiseric kifosztja Romat
476. A Nyugat Romai Birodalom vége

529. Justinianus térvénykonyve

570-632. Mohamed
622. Az iszlam sziiletése

711-15. A muzulmanok meghdditjak
Spanyolorszagot

732. A Tours-i csata

752-987. Karoling dinasztia
768-814. Karoly, a frankok kiralya
(800, csaszarra koronazzak)

480-525 Boethius

500. ,,Dionysius, az aeropagita”

529. Orange-i szinodus

480-549. benedek (540, megirja szabalyzatat)
553. 1I. Konstantindpolyi Zsinat
590-604. 1. Gergely papa (Nagy Gergely)
597. Augustinus misszidja Anglidba
580-662. Maximus, a gyontato

663. A Whitby-i Szinodus

680. I1l. Konstantinapolyi Zsinat

716. Bonifac misszidja Germanidba

675-754. Damaszkuszi Janos
754. Pipin adomanya

787. 11. Niceai Zsinat

810-77. John Scotus Erigena
865. Redbertus (halala)

868. Gottschalk (halala)

868. Ratramnus (halala)

882. Hincmar (halala)

910. A Cluny Apatsag alapitasa
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1066. William meghdditja Angliat

1096-1291. Keresztes hadjaratok
(1095, 1I. Urban papa meghirdeti az
elsé keresztes hadjaratot)

1152-90. I. Frederick, Barbarossa
Német-Romai Csaszarsag

1212. A muzulmanok legydzik
Spanyolorszagot
1215. Magna Charta

1300-as és 1500-as évek
Olasz reneszansz

1453. Konstantindpoly eleste

A bizanci Birodalom bukasa
1456. Gutenberg, (az els6 Biblia
kinyomtatasa)

1492. Kolumbusz felfedezi Amerikat

949-1022. Simeon, az Uj Teolégus

988. Oroszorszag keresztényesitése

1054. Kelet és Nyugat elszakadasa
1059-61. Megalakult a Bibornoki Testiilet
1073-85. VIL. Gergely papa (Hildebrand)
1093-1109. Anselm, Canterbury érseke
1097-1141. Hugo of St. Victor
1079-1132. Abelard Péter

1100-60. Péter, a Lombard

1091-1153. Clairvauxi Bernard

(1115, kolostort alapit)

1150. Parizsi és Oxfordi egyetemek

1176. Peter Waldo ¢és a valdensek

1100-es évek, Albigensek

1198-1216. III. Innocent papa

1182-1226. Assisi Ferenc

(1209, rendet alapit)

1170-1220. Dominik (1220, rendet alapit)
1193-1280. Albertus Magnus

1208-29. Keresztes hadjaratok az albigensek ellen

1215. IV. Laterani Zsinat

1229-31. A pépai inkvizicio kezdete
1245. Halesi Alexander (haléla)

1221-74. Bonaventura

1225-74. Aquinoi Tamas

(1272, befejezi a Summa Theologiae-t)
1265-1308. John Duns Scotus
1290-1343. Paduai Marsilius

1285-1349. William of Occam

1309-77. A péapai ,,Babiloni fogsag”
1318-59. Palamas gergely

1321. Dante (befejezi az Isteni szinjatékot)
1370. Sienai Katalin (elkezdi a Leveleket)
1378-1417. Pépai szakadas

1330-84. John Wyclif

1369-1415. Husz Janos

1418. Kempisz Tamas (megirja

a Krisztus kovetését)

1452-98. Girolami Savonarola

1478-83. A spanyol inkvizicié kezdete
1466-1536. Desiderus Erasmus (1516, az els6
gorog nyelvii Ujszovetség kinyomtatasa)
1483-1546. Luther Marton

1517. Elkezd6dik a reformécio

Megjegyzés: A fenti évszamok {0 forrdsa a Keresztény torténelem, 1X. 4. (28.: ,,Az egyhaz-

torténet 100 legfontosabb eseménye”); Otto Heick: A keresztény gondolkoddas torténete; \Wil-
liam L. Langer, kiadas., 4 vilagtorténelem Encyclopediaja; New Grolier Multimedia
Encyclopedia, Es néhany esetben, Philip Schaff, 4 keresztény egyhaz torténete; és Tony Lane,
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Herper’s Concise Book of Christian Faith. Sok esetben a forrasok egy vagy tobb évszdmmal
eltérnek egymastol.
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B. FUGGELEK

Egyetlenség hivok a torténelemben

Az alabbi lista olyan embereket sorol fel, akikrdl feljegyzések bizonyitjak, hogy ehhez a
csoporthoz tartoztak. A felsorolds nem teljes, és néhany csoport esetében a bizonyitékok koz-
vetettek vagy toredékesek. Nem sziikségszertien ismerjlik vagy hagyjuk jova a listan szerepld
emberek Osszes tanitdsat (az apostolokat kovetden). Kitlinik, hogy a felsorolt emberek meg-
erositették Isten egyetlenségét és Jézus Krisztus teljes istenségét, €s nem a szentharomsag-tant
vallottak (az ortodox szenthdromsag-tan értelmében). A feljegyzéseket lasd David Bernard Az
Isten teljessége és Egyetlenség hit és szentharomsag-tan: 1.u. 100-300 c. konyveiben, ahogy
ezt a szoveget is.

Szazad
l.

.

Il.

V.
V-XV.
XVI.
XVII.
XVIII.
XIX.

XX.

Csoport vagy egyén
Apostoli egyhaz
Apostolok utani vezetok, koztiik Romai Kelemen, Ignatius, Polycarpus; egyes
montanistak; modalistak
Modalistak, koztiikk Noetus, Praexas, Epigonus, Cleomenes, Sabellius; valosziniileg a
romai plispokok, Viktor, Callistus, és Zephyrinus; Commodianus, valosziniileg egy
Eszak-Afrikai piispok; ,,a hivék tobbsége” Tertullianus koraban
Marcellus, Ancyra piispoke és kovetdi; Antiochiai hivok, koztik valdsziniileg
Eustathius, az ottani piispdk; Priscillianus és kdvetoi; sabellianusok
Sabellianusok, priscillianistdk; valdszinlileg més eretnekek is, mint Euchites és
Bogomils; egyes teologusok, mint Abelard Péter, William of Conches, és Gilbert de
la Porree
Servetus Mihdly, sok antitrinitarianus, egyes anabaptistak
Egyes angol baptistak, William Penn és néhany kvéker
Isaac Newton, Emmanuel Swedenborg, Isaac Watts
Egyes Uj-Angliai kongregicionalistdk, John Miller (presbiterianus), John Clowes
(anglikan)
Egyetlenség-hivok (apostoliak), piinkdsdi, egyes karizmatikusok, egyes szombatis-
tak, egyes baptistak, koztiik Frank Stagg, egyes neo-ortodox teologusok



C. FUGGELEK

Korai hitvallasok

1. Az O-Rémai Hitvallas (kb. 200). Ez az eredeti formaja az Gigynevezett Apostoli hitval-
lasnak.

Hiszek Istenben, a mindenhatd Atyéaban;

Es Jézus Krisztusban, az O egysziilott Fiaban, a mi Urunkban;

Aki sziiletett a Szent Lélektol, Sziz Mariatol,

Aki megfeszitetett Pontius Pilatus alatt, és eltemettetett;

Harmadnapon feltimadott a halalbol;Felment a mennyben; és ott {il az Atya jobbja feldl;
Onnan Iészen eljovendd itélni eleveneket (€loket) és holtakat;

Es hiszek a Szent Lélekben;

A biinok bocsanataban;

A test feltimadasaban (sz6 szerint hustest).

2. Az Apostoli Hitvallas (500-as 600-as évek). Nevével ellentétben nem az apostolok al-
kottak ezt a hitvallast, de az O-Rémai Hitvallason alapult. Kifejezései a II. szazad végétdl az
V. szdzadig terjedd iddszakbol valok. Jelenlegi formajat a VI. és VII. szazadban érte el, és va-
lamikor a IX. és XI. szazad kornyékén fogadtak el hivatalosan Romaban.

Hiszek Istenben, a mindenhatd Atyadban, mennynek és foldnek teremtdjében;

Es Jézus Krisztusban, az O egysziilott Fiaban, Urunkban. O fogantaték a Szent Lélektdl,
szliletett Mariatol, a sziiztdl, szenvedett Pontius Pilatus alatt, megfeszitették, meghalt, eltemet-
ték, €s leszallt az alvilagba. harmadnapon feltdmadt a halalbdl, felment a mennybe, és iilt Is-
ten, a mindenhatd Atya jobbjara. Onnan 1észen eljovendd itélni az éldket és a holtakat.

Hiszek a Szent Lélekben, a szent katolikus egyhazban, a szentek kozosségében, a biinok
bocsénataban, a test feltamadasaban és az 6rok életben. Amen.

3. Az eredeti Niceai Hitvallas (325). A Niceai Zsinat elfogadta ezt az allasfoglalast. Az
utolso bekezdés, az elitéld cikkely, nem ténylegesen része maganak a hitvallasnak.

Hiszek egy Istenben, a mindenhatd Atyaban, minden lathatonak és lathatatlannak teremtd-
jében.

Es az Ur Jézus Krisztusban, Isten Fidban, Aki az Atyatol sziiletett, az egysziilott Fiu; 0 az
Atyaval egylényegii (ousia) Isten az Istentdl, vilagossag a vilagossagtol, valosagos Isten a va-
losagos Istentdl, sziiletett, de nem teremtmény, egy lényeggel bir az Atyaval (homoousious);
Aki altal minden dolog lett, igy a mennyben, mint a f61don; Aki értiink, emberekért, és a mi
tidvosségiinkért, leszallott a mennybdl, megtestesiilt €s emberré lett; kinhalalt szenvedett, és
harmadnapon feltamadt, felment a mennybe; onnan I€szen eljovendo itélni eleveneket (éloket)
¢s holtakat.

Es hiszek a Szent Lélekben.

De azok, akik azt mondjak: ,,Volt olyan idd, amikor O nem volt”, és ,,0 nem 1étezett, mie-
16tt lett,”¢s ,,0 a semmibél lett”, vagy ,,0 egy masik 1ényeggel bir” (hypostasis) vagy ,,1é-
nyeg” (ousia), vagy ,Isten Fia teremtetett” vagy ,,valtozhat6é” vagy ,,valtoztathatd” — stijtsa
azokat a szent katolikus és apostoli egyhaz atka.

4. A jelenlegi Niceai Hitvallas (500 koriil). A hagyomany gy tartja, hogy a Konstantina-
polyi Zsinat (381) modositotta az eredeti Niceai szoveget, és 1étrehozta azt a Niceai Hitvallast,



melyet ma is hasznalnak, melyet ezért olykor Niceai-Konstantinapolyi Hitvallasnak is nevez-
nek. A tudésok azonban megallapitottak, hogy a jelenlegi Niceai Hitvallas ténylegesen egy
IV. szazadi keresztségi hitvallasbol ered, melyet Jeruzsalemben hasznaltak, és amely az ere-
deti Niceai Hitvallas hatasara jott 1étre. Ez 1épett az eredeti Niceai Hitvallas helyébe 500 ko-
ril.

Hiszek egy Istenben, a mindenhatd Atyaban, mennynek és foldnek, minden lathato és lat-
hatatlan dolognak teremt6jében.

Es az egy Ur Jézus Krisztusban, Isten egysziilott Fidban, Aki az Atyatol sziiletett az idék
kezdetet eldtt, vilagossag a vilagossagtol, valdésagos Isten a valosdgos Istentdl, sziiletett de
nem teremtmény, az Atyaval egylényegii (homoousious). Minden ltala lett. Ertiink, embere-
kért, és a mi lidvosségiinkért, leszallott a mennybdl, megtestesiilt a Szent Lélek erejébdl és
Mariatol a sziztol, és emberré lett. Pontius Pilatus alatt keresztre feszitették, kinhalalt szenve-
dett és eltemették. Harmadnapon feltimadott az rasok szerint, és felment a mennybe. Ott iil
az Atyanak jobbja fel6l, €és onnan lészen eljovendd dicsdségben, hogy itéljen €éldket és holta-
kat. Orszaganak nem lesz vége.

Es hiszek a Szent Lélekben, az Urban és Elet-adoban, Aki az Atyatél szarmazik. Akit ép-
pugy imadunk és dicséitiink, mint az Atyat és fiat. O szolt a profétik szavaval. Es hiszek az
egy szent katolikus és apostoli anyaszentegyhdzban. Vallom a keresztséget a binok bocsana-
tara. Varom a holtak feltimnadasat és az eljovendd 6rok életet. Amen.

5. Az Athanasianusi Hitvallas (500 koriil). Kozismert neve ellnére ennek a hitvallasnak
semmi kdze Athanasiushoz, hanem a nyugati teoldgiat tiikrozi, kiillondsen Augustinusét. Ke-
letkezésének idejét a 400-as és a 700-as évek kozé becsiilik. Quicunque Vult-nak is nevezik, a
latin kezd6 szavak utan.

Aki tidvoziilni akar, mindenek el6tt a katolikus hitet kell vallania. Ha valaki nem ezt a hitet
vallja egészében és sértetleniil kétség nélkiil 6rokre elkarhozik.

fme a katolikus hit: egy Istent imadunk Szentharomsagban, és Szenthdromsag egységben —
a személyek Osszekeverése ¢€s a 1ényeg megosztasa nélkiil. Mert az Atya személye egy, a Fiué
egy masik, és a Szent Lélek személye is egy. DicsOségiik egyenld, €s magasztossaguk egya-
rant 6rokkévalo.

Ami az Atya, az a Fiu is, €s a Szent Lélek is. Az Atya nem teremtmény, a Fii sem teremt-
mény €s a Szent Lélek sem teremtmény. Az Atya végtelen, a Fiul is végtelen, és a Szent Lélek
is végtelen. Az Atya orokkévalo, a Fia orokkévalo, és a Szent Lélek is 6rokkévald. Mégsincs
harom 6rokkévalo, csak egy o6rokkévald van — mint ahogy nem harom nem teremtmény, sem
harom végtelen van, hanem csak egy nem teremtmény, és egy végtelen van. Hasonloképpen
az Atya mindenhatd, ugy a Fiu is mindenhato6 és a Szent Lélek is mindenhaté — mégsem ha-
rom mindenhat6 van, hanem csak egy mindenhato.

Tehat az Atya Isten, a Fiu Isten, és a Szent Lélek is Isten — mégsem harom Isten van, ha-
nem csak egy Isten. Tehat az Atya Ur, a Fiu Ur, és a Szent Lélek is Ur mégsem harom Ur
van, hanem csak egy Ur. Mert a keresztény igazsag arra kényszerit minket, hogy minden sze-
mélyt Onmagaban Istennek és Urnak ismerjiink el, igy a katolikus vallas megtiltja, hogy ha-
rom Istenrdl vagy Urrél beszéljiink.

Az Atya nem teremtetett €s nem sziiletett sehonnan. A Fiu egyediil az Atyatdl — nem te-
remtetett, hanem sziiletett. A Szent Lélek az Atyatdl és a Fiutol szarmazik — nem teremtetett,
nem sziiletett, hanem ered. Tehat egy Atya van, nem harom Atya; egy Fa, nem harom Fiu;
egy Szent Lélek, nem harom Szent Lélek. Es ebben a Szentharomsagban egyik sincs a masik
elott, vagy a masik utan; egyik sem nagyobb vagy kisebb a mésikndl, hanem mindharom sze-
mély orokkévalo és egyenlé a masikkal. Tehat mindharom dologban, ahogy mondottuk, tigy a
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Szenthdromsag az egységben, mint az egység a Szenthdromsagben imadando6. Igy kell gon-
dolkodni a Szentharomsagrol annak, aki tidvosiilni akar.

De az orokkévald tidvosséghez ugyancsak sziikséges hinni hiiségesen a mi Urunk, Jézus
Krisztus megtestesiilésében. Mert a helyes hit hinni, és megvallani, hogy az Ur Jézus Krisztus,
Isten Fia, egyarant Isten és ember. Isten, mert az Atya 1ényegébdl sziiletett az idok kezdete
el6tt; ember, mert az anyja léneygébdl sziiletett az idében. O egyarant tokéletes Isten és toké-
letes ember, gondolkod6 1élekkel és emberi testtel megaldva.

Noha O egyarant Isten és ember, mégsem kett6, hanem egy Krisztus. O azonban nem ugy
egy, hogy istensége testté valtozott volna, hanem emberi voltat vette fel istenségére. O valo-
ban egy, nem a lényegek keveredése altal, hanem személye egysége altal. Mint ahogy a gon-
dolkod¢ Iélek Is test egy embert alkot, tigy Isten és ember is egy Krisztust alkot.

O kinhalalt szenvedett a mi tidvosségiinkért, leszallott a pokolba, feltdimadt halottaibol,
felment a mennyekbe, ¢és iilt az Atya jobbjara. Onnan fog eljonni itélni éloket és holtakat.
Amikor eljon, minden ember feltamad testében, és szamot ad sajat cselekedeteirdl. Azok, akik
a jot cselekedték, orok életetre mennek, azok, akik a gonoszt cselekedték, az 6rok tiizre.

Ez a katolikus hit. Ha valaki nem vallja ezt hiiségesen ¢s szilardan, nem tidvoziilhet.

Forrdasok: Az O-Romai Hitvallas Otto Heick A History of Christian Thought c. konyvébél,
1:88. Az eredeti Niceai hitvallas Philip Schaff, The Creeds of Christendom c. konyvébol,
1:28-29. A tobbi hitvallas, melyet modern angol nyelvre forditottak, Tony Lane Harper’s
Concise Book of Christian Faith c. konyvébdl 35, 51,73-74. Az eredeti gorog és latin szove-
geket lasd Schaff Creeds, 2:45-71. A pontozast és nagybetiizést modositottak az egyontetiiség
kedvéért.
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D. FUGGELEK

A Jézus nevében valo keresztség torténete

Ez a felsorolas csak azokat az embereket tartalmazza, akikrdl feljegyzett bizonyitékok ma-
radtak rank. Nem teljes, és néhany csoport esetében a bizonyitékok kozvetettek vagy toredé-
kesek. Nem sziikségszertien ismerjlik vagy hagyjuk jova a listan szereplé emberek 0sszes ta-
nitasat (az apostolokat kdvetden). A dokumentacidt lasd David K. Bernard Az ujjasziiletés C.
konyvét.

Szazad Csoport vagy egyén

l.

Il.
II.
V.
V-VI.
VII.
VIIIL.
IX.
XII.
XII.
XVI.

XVII.
XIX.
XX.

Apostoli egyhaz

Korai apostolok utani egyhaz, Marcionitak, egyes montanistak, modalistak

Sokan az intézményes egyhazbol; ,.eretnekek”; Cyprianus ellenfelei; sabellianusok;
Istvannak, Roma piispokének jovahagyasa

Sabellianusok, Ambrosius jovahagyasa

Sabellianusok

Bede jovahagyasa

A Frejusi Zsinat jovahagyasa

I. Nicholas papa jovahagyasa

Lombard Péter és Hugo Victor emliti

Bonavetura ¢s Aquindi Tamas emliti

Egyes antitrinitarianusok, egyes anabaptistak, olyan emberek, akiket Luther Marton
ismert

Egyes angol ,,eretnekek”, egyes baptistak

Néhany Plymouth-i Testvér, John Miller (presbiterianus)

Egyes szentharomsag-hitii piinksodiek, egyetlenség-hitii piinkdsdiek, egyes szombatis-
tak, egyes karizmatikusok



E. FUGGELEK

Nyelveken szolas a torténelemben

Ez a felsorolas csak azokat az embereket tartalmazza, akikrdl feljegyzett bizonyitékok ma-
radtak rank. Nem teljes, és néhany csoport esetében a bizonyitékok kozvetettek vagy toredé-
kesek. Nem sziikségszeriien ismerjiik vagy hagyjuk jova a listan szereplé emberek Osszes ta-

nitasat (az apostolokat kdvetden). A dokumentacidt lasd David K. Bernard Az ujjasziiletés C.
konyvét.

Szazad Csoport vagy egyén

l. Apostoli egyhaz

.
1.
V.
XII.

XVI.
XVII.

XVIIL.
XIX.

XX.

A korai apostolok utani egyhaz, Justinus, Iraneus, montanistak

Tertullianus, Novatianus, sabellianusok

Hilary jovédhagyasa, Ambrosius jovahagyasa

Egyesek a valdensek, az albigensek, franciskanusok koziil és egyesek néhany mas kol-
dul6 vallési rendbol

Néhany anabaptista, kiiztiikk egyes mennonitak; Angliai profétai mozgalom
Camisardok; egyes kvékerek; egyes janzenistdk, egyes pietistak; koztik egyes
moravianusok

Egyes metodistdk, néhdnyan a fentebb emlitett XVII. sz.-1 csoportokbol

Egyes amerikai ébredések €s ébredési taborok, irvingitdk, néhany Plymouth-i Testvér,
readerek, egyes lutherdnusok, néhdnyan a szentség-mozgalombol, az ,,ajdndék embe-
rek” Uj Angliaban és mas keresztények

Piinkosdiek, karizmatikusok minen felekezetbdl



F. FUGGELEK
Szentség tanitas a torténelemben

1. Emberek, akik a gyakorlati szentséget hangsulyoztak. Ez a felsorolas csak azokat az
embereket tartalmazza, akikrdl feljegyzett bizonyitékok maradtak rank. Nem teljes, és néhany
csoport esetében a bizonyitékok kdzvetettek vagy toredékesek. Nem sziikségszertien ismerjiik
vagy hagyjuk jova a listan szerepld emberek Gsszes tanitasat (az apostolokat kovetden). A do-
kumentaciot lasd David K. Bernard Gyakorlati szentség: Masodik attekintés c. konyvét csa-
kagy, mint az alabbi szoveget.

Szazad Csoportok vagy egyének

l. Apostoli egyhaz

Il. Apostolok utani egyhaz, montanistak, gorog apologétak

II. Nicea el6tti szerzok, koztiik Tertullianus és Alexandriai Kelemen

IV.  Néhany Nicea utani szerzok, mint John Chrysostom

XIl.  Valdensek, humiliatiak, albigensek

XIV. Huszitak

XV. Sienai Bernardino és kovet6i, Savonarola és kovet6i

XVI. Anabaptistak, koztiikk a mennonitak, hutteritak, amish hivek; Kalvinistak

XVII. Puritanok; kvékerek; pietistak, kostiik a moravianusok és hittestvérek; baptistak

XVIII. Metodistak

XIX. Szentség mozgalom

XX.  Korai szenthdromsag-hitii piinkosdiek, korai fundamentalistak és evangélikusok;
Egyetlenség-hivo plinkdsdiek

2. Tanitasok. ime néhany példa a kiilonféle tanitasokra vagy csoportokra, akik szembefor-
dultak az alabbi vilagi dolgokkal. Ez a felsorolds nem kimeritd, és nem sziikségszerlien emlit
meg mindenkit, aki ellentétes allaspontot képviselt. Néhany csoport eredetileg ragaszkodott
allaspontjdhoz, de mar nem tart ki mellette, mas csoportokban csak néhany tag helyezkedett
vagy helyezkedik ellenz6 allaspontra. A dokumentaciot lasd David K. Bernard Gyakorlati
szentség: Masodik attekintés c. konyvét.

Vilagi szinhazak: Tatianus, Theophilus, Alexandriai Kelemen, Tertullianus, Cyprianus,
Lactantius, Apostoli Szabdlyzat, John Chrysostom, kalvinistak, puritanok, Spener és a pietis-
tak, Wesley és a metodistak, Szentség mozgalom, piinkdsdiek

Mozik: H. A. Tronside; R. A. Torrey; Moody Egyhaz; George Mudelein, romai katolikus
érsek; Szentség mozgalom; pilinkdsdiek, koztik az Apostoli Hit, az Isten Egyhaza
(Cleveleand, Tenesse), Isten Gyiilekezetei, Nemzetkdzi Egyesiilt Pliinkdsdi Egyhaz; baptistak,
koztiik a Baptista Bibliai K6z6sség, John R. Rice, Liberty Baptist College.

Television: Szentség mozgalom; anabaptistak, koztiikk az amishok, hutteritak; egyes evan-
gélikusok, koztiik Malcolm Miggeridge és John Bayly; egyes fliggetlen baptistak, koztiik Bill
Gothard; egyes szentharomsag-hivd pilinkdsdiek, koztiik David Wilkerson; Egyesiilt Plinkds-
diek.

Személyes ¢ékesitok: Alexandriai Kelemen, Tertullianus, Tatianus, Commodianus,
Cyprianus, Apostoli Szabdlyzat, John Chrysostom, valdensek, humiliatiak, huszitak,
Bernardino, Savonarola, anabaptistak, kalvinistak, puritanok, kvékerek, pietistak, Wesley ¢€s a
metodistak, Szentség mozgalom, piinkdsdiek.



Arcfestés: Alexandriai Kelemen, Tertullianus, Commodianus, Cyprianus, Apostoli Sza-
balyzat, Savonarola, Szentség mozgalom, plinkosdiek.

Kihivo oltozék: Alexandriai Kelemen, Tertullianus, Cyprianus, valdensek, humiliatiak,
huszitdk, Bernardino, Savonarola, anabaptistak, kalvinistak, puritanok, baptistak, kvékerek,
pictistak, Wesley és a metodistak, Szentség mozgalom, egyes fliggetlen baptistak, piinkosdi-
ek.

Az ellenkez6 nem ruhdinak viselése: Alexandriai Kelemen, Cyprianus, Szentség mozga-
lom, egyes fiiggetlen baptistak, piinkdsdiek.

Nok rovid hajviselete és a férfiak hosszu hajviselete: Alexandriai Kelemen, Tertullianus,
Apostoli Szabalyzat, John Chrisostom, Savonarola, anabaptistak, Szentség mozgalom, egyes
fiiggetlen baptistak, plinkdsdiek.

Alkohol: Tatianus, Alexandriai kelemen, Tertullianus, Apostoli Szabdlyzat, anabaptistak,
puritanok, Wesley és a metodistak, baptistak, Szentség mozgalom, fundamentalistak, plinkds-
diek.

Dohanyzas: anabaptistak, Wesley és a metodistak, baptistak, Szentség mozgalom, funda-
mentalistak, plinkosdiek.

Abortusz: Athenagoras, Minucius Felix, Apostoli Szabdlyzat, Rémai katolikus Egyhaz,
Szentség mozgalom, evangélikusok, piinkdsdiek.

Hadviselés: Tertullianus, Hippolytus, Origenész, Lactantius, valdensek, anabaptistak, kvé-
kerek, korai piinkdsdiek.

Asztrologia: Didache, Hippolytus, Tertullianus, Lactantius, Apostoli Szabdlyzat,
Evangelikusok, piinkosdiek.

Vilagi sportok és szorakozasok: Tertullianus, Alexandriai Kelemen, Hippolytus, Apostoli
Szabdlyzat, Minicius Felix, Lactantius, Tatianus, Chrysostom, Bernardino, Savonarola, puri-
tanok, Wesley és a metodistak, Szentség mozgalom, fundamentalistak, plinkdsdiek.

Szerencsejaték: Alexandriai Kelemen, Tertullianus, Apostoli Szabdlyzat, Bernardino,
Savonarola, huszitak, Kalvin, puritdnok, pietistak, kvékerek, metodistak, baptistak, Szentség
mozgalom, fundamentalistadk, evangélikusok, plinkdsdiek.

Tanc: Alexandriai Kelemen, Commodianus, Apostoli Szabdlyzat, valdensek, huszitak,
Bernardino, Savonarola, anabaptistak, Kalvin, puritanok, Wesley és a metodistak, baptistak,
Szentség mozgalom, fundamentalistak, piinkosdiek.
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G. FUGGELEK

A romai katolicizmus fejlodése

fme egy részleges felsorolasa a bibliaellenes tanoknak a Romai Katolikus Egyhazban, hi-
vatalos elfogadasuk évszamaival, vagy egyes gyakorlatok esetében a széles korben valo elter-
jedésiik évszamaval. Ahol kiilonb6zdség van a forrasok kozott, a korabbi datumot valasztot-
tuk. 1000 eldtt a legtobb €évszam hozzavetdleges. Forrasul hasznaltuk Loraine Boettner:
Roman Catolicism; Will és Ariel Durant: The Story of Civilization; és Otto Heick: A History
of Christian Thought c. konyveket.

Gyakorlat vagy tan Az elfogadas évszama
Halottakért valé ima (a gyakorlat kezdete) 300

A kereszt jelének elfogadéasa 300
Viaszgyertyak hasznalata az istentiszteleteken 320
Angyalok, holt szentek, és dbrazolasok tisztelete (gyakorlat) 375
Szentharomsag (Konstantinapolyi Zsinat) 381

A mise, mint napi szertartas 391

Mariat ,,Istenanyanak™ nevezik 431

Papi 61t6z¢ek 500

Maria mennybemenetelének megiinneplése 500-as évek
(néhanyan tinnepelték)

Utols6 kenet 526
Purgatorium (I. Gergely papa) 593

Minden ima és istentisztelet latin nyelven 600

Imak Maridhoz, holt szentekhez, és angyalokhoz 600

Pépa cim, mint egyetemes plispok 610
Penitencidk alkalmazasa (biintetések felsorolasa minden biinre) 700-as évek
A papa labanak megcsokolasa (Konstantin papa) 709

A pépa ideiglenes hatalma (III. Bonifac) 750

A kereszt, az abrazolasok, és relikvidk tisztelete (tan) 787
Biinbocsato cédulak kiadasa 800-as évek
Keresztelés meghintéssel a bemerités helyett 800-as évek
Szentelt viz 850

Szent Jozsef tisztelete 890
Bibornoki Testiilet megalakitasa 927
Harangok keresztelése (XIV. Janos) 965

A szentté avatott holt szentek szdma Osszesen 25000 (XV. Janos) 995

Bojt péntelenként és a Nagybdjt idején 998

A mise, mint aldozat, latogatasanak kotelezdvé tétele 1000-es évek
Az elso plenaris blinbocsanat 1040
Halottakért valé ima (tan) 1070-es évek
A papsag colibatusa (VII. Gergely) 1079
Roézsaflizér (Peter, a remete vezette be) 1090

A szentségek szamat hétben allapitjak meg 1100-as évek
Az Udvozlégy Maria ima 1100-as évek
Biinbocsato cédulak arusitasa 1190

Az atlényegiilést alapvetd tannd nyilvanitjak 1215

A gyonast a papnak éves szinten kotelezove teszik 1215



A szent ostya imadasa (III. Honorius) 1220

Papai inkvizicid 1229
A Bibliat eltiltjak a laikusoktdl (tiltott konyvek listajara kertil) 1229
Unnepek 1264
Az Oltariszentség tinnepe 1311
A kehelyt (Krisztus vére) hivatalosan eltiltjak a laikusoktol 1414
A hét szentséget hivatalosan jovahagyjak 1439
A hagyomany azonos tekintélytinek nyilvanitjak a Bibliaval 1545
Az apokrif konyveket Szentirdsnak nyilvanitjak 1546
Maria szepldtelen fogantatasa (IX. Pius) 1854

Tévelygések Sillabusza (IX. Pius és az I. Vatikani Zsinat hirdeti ki) 1846
Elitélte a vallasszabadsagot, a szdlasszabadsagot, lelkiismereti
szabadsagot, és a sajtoszabadsagot; elitélte a tudomanyos fel-
fedezéseket, és nem hagyta jova az egyhaz altal; és kihirdette a
papa ideiglenes fennhat6sagat minden vilagi uralkodo felett.

Pépai tévedhetetlenség a hitbeli és erkodlcsi nyilatkozatokban 1870
A nyilvanos iskolak elitélése (XI. Pius) 1930
Maria mennybemenetele (XII. Pius) 1950

A fenti bibliaellenes tanok és gyakorlatok mellett szdmos mast is taldlunk, mint a szerzete-
seket, apacékat, kolostorokat, zardakat, Nagybojtot, Mindenszentek tinnepét, halnap, tomjén,
szentelt olaj, keresztény medalok, amulettek, kilencnapos 4jtatossag, és igy tovabb. A II. Va-
tikani Zsinat (1962-65) feliilvizsgalt néhany hagyomanyos gyakorlatot. Megengedte az anya-
nyelven mondott misét, a his fogyasztasat péntekenként, és a Biblia széles koriibb hasznala-

tat, és kiiktatott szdmos szentet, akiket legendanak tartottak.
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Konyvborito szoveg:

A keresztény tanok torténete nyomon koveti az egyhaztorténet tanbeli fejlodését, az apostoli
plinkosdi nézépontbol értékelve azokat. Bemutatja a kereszténység vezetd torténelmi szemé-
lyeit és mozgalmait, és hozzasegit hitelveik alapveté megértéséhez. Az olvasoé latni fogja, ho-
gyan ¢és miért hagytak el bizonyos bibliai tanokat, és karoltak fel bizonyos nem biblikus tano-
kat. Latni fogjuk, hogyan munkalkodott Isten, hogy helyreallitsa és felélessze az alapvetd iga-
zsagokat, melyek mar széles korben feledésbe meriiltek.

David K. Bernard alapitdja és pasztora a New Life Egyesiilt Piinkosdi Egyhaznak a
Texasi Austinban, ¢és tarsszerkesztd a Nemzetkozi Egyesiilt Piinkdsdi Egyhaz Kiadoi Szer-
kesztdségének. Tagja a Texasi Teriileti Tanacsnak. Korabban fSiskolai tanar és a Texasi Al-
lami Ugyvédi Kamara tagja. A jogtudomany doktora a Texasi Egyetem kitiintetésével. A bol-
csészet magna cum laude birtokosa matematikai tudomanyokban. A Rice Egyetemen mene-
dzseri tanulmanyokat folytatott. A Wesley Bibliai Szeminariumon gordg nyelvet hallgatott.
Konyveit tizenkét nyelven publikaltak, és szamos orszagban szolgalt 6t kontinensen. Neve
megtalalhat6 a Ki kicsoda a vallas teriiletén, és a Ki kicsoda; Amerikai zerzok szerkesztok és
koltok c. kiadvanyban. Feleségével Connie-val harom gyermekekiiket nevelik: Jonathant, Da-
nielt és Lindseyt.

David K. Bernard konyvei:

A Biblia alaptanitasai (fiizet)

A szentség alapjai (flizet)

Az 1jjésziiletés alapjai (fiizet)

Az Egyetlenség-teoldgia alapjai (flizet)

Isten tévedhetetlen Igéje

Alaptanitasok kézikonyve

A keresztény tan torténete

A szentség kutatdsa

Jézus nevében

A Kolossébeliekhez és a Filemonhoz irt levél lizenete
A Romabeliekhez irt levél lizenete

Az Gjasziiletés

Egyetlenség hit és szentharomsag-tan i.u. 100-300
Az Isten teljessége

Jézus Krisztus egyetlenség-nézete

Gyakorlati szentség: Masodik attekintés
Tanulmanyfiizet az 0jjasziiletéshez
Tanulmanyfiizet az Isten egyetlenségérdl

A szenthdromséag-tanrol sz616 vita a IV. szdzadban
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Labjegyzetek

I1. Fejezet: A korai, apostolok utani szerzék, i.u. 90-140.

! M. B. Riddle in Alexander Roberts, James Donaldson, and A. Cleveland Coxe, eds., The Ante-Nicene Fathers
(ANF) (1885); reprint, Grand Rapids: Eerdmans, 1981) 7:375. Ha masképpen nem jeloljikk, minden idézet az
David K. Bernard: Egyetlenség és Szentharomsag, i.u. 100-300 (Oneness and Trinity, A.D. 100-300)
(Hazelwood, MO: Word Aflame Press, 1991), 48-55.

% Lasd példaul: Romai Kelemen: First Epistle to the Corinthians, 19, 20, 30, 59, 60; Ignatius, Magnesians 8;
Hermas, Shepherd, Commandment 1; Il. Kelemen, 20. Teljes targyalasat lasd Bernard: Oneness and Trinity, 29-
59.

% Lasd Hermasz, Péasztor (Sheperd), Similitude 9-12; ugyanott: Vizoin 2,4; Pseudo-Barnabés, Epistle 5-6. Tar-
gyalasat 1asd Bernard: Oneness and Trinity, 40-41, 56-57-

* Romai Kelemen, First Epistle to the Corinthians, 16; Ignatiusz, Ephesians 7, 17; Ignatiusz, Magnesians 15;
Ignatius, Smyrnaeans 1, 15; Polikarpusz: Philippians, 6, 12; Il. Kelemen 1. Teljes targyalasat lasd Bernard:
Oneness and Trinity, 29-59.

> Hermas: Sheperd, Commanment 4:3; Pseudo-Barnabas: Epistle, 11.

® Otto Heick, A History of Christian Thought (Philadelphia: Fortress Press, 1965) 1:53. 87; Kirsopp Lake,
,Baprism (Early Christian,” Encyclopedia of Religion and Ethics 2:389; J. F. Bethune-Baker: Introduction to the
Early History of Christian Doctrine (London: Methuen and Co., 1933), 25, 378. Tovabbi targyalasat lasd Ber-
nard: Oneness and Trinity, 41-42, 121-28.

" Hermas, Shepherd, Vision 3:3-7; ugyanott., Hasonloképpen 8:6, 9:13-16; Romai Kelemen, First Epistle to the
Corinthians, 58-64; Ignatiusz, Ephesians, 1, 3, 7, 20; Ignatiusz, Romans, salutations.

8 J. V: Bartlett, ,,Baptism (New Testament),” Encyclopedia of Religion and Ethics 2:378; Bernard: Oneness and
Trinity, 53-55.

® Az egyetlen kézirat, melyben a Didache fellelhetd, az egyik Leo éltal lemasolt példany 1056-bol, ugyancsak
tartalmaz a Il. Kelemen-bél, melyben egy fontos szakaszt megvaltoztattak a Szentharomsag hatasara. A 1. Kele-
men 9 eredeti szOvege azonositja Krisztust a ,,Lélekkel” a megtestesiilés eldtt, mig az 1056-0s valtozat ehelyett
azt mondja, hogy Krisztus ,,Logosz” volt a megtestesiilés el6tt. Lasd ANF 7,517; 5,19; 10,228; 253.

10 Rémai Kelemen: A korinthusiakhoz irott elsé levél, 2; Ignatiusz, A szmirnabeliekhez irott levél, 1abjegyzet, 12;
Ignatiusz: Polikdrpuszhoz irott levél, 2; Didache 1:5, 11:7.

1 Roémai Kelemen: A korinthusiakhoz irott elsé level, 29, 35, 39, 58; Ignatiusz: Szmirnabeliekhez irott levél, 1ab-
jegyzet.

12’ A téma tovabbi targyalasat és dokumentaciojat lasd David Bernard, God’s Infallible Word /Isten tévedhetetlen
Igéje/ c. konyvében (Hazelwood, MO: Word Aflame Press, 1992), 89.

3. Fejezet: A korai eretnekek

! Cyprianus: Epistles 72:4.

2 A Kontsantinapolyi Zsinat 7. K4nonja 381-ben a modalistakkal azonositotta a montanistékat. Philip Schaff és
Henry Wace. szerk.: The Nicene and Post-Nicene Fathers, 2. Sor. (Reprint, Grand Rapids: Eerdmans, 1976)
14:185. Hacsak masképpen nem jeldljiik, minden idézet a Niceai Zsinat €s a Niceai Zsinat utani szerzékt6l ebbol
a kotetsorozatbol valok.

® Didymus: On the Trinity 2,15 idézi Johannes Quasten, Patrology (Westminster, MD: Newman Press, 1963)
3:98-99.

* Hippolytus: Refutation of All Heresies 8,12; 10,22; Pseudo-Tertullianus: Against All Heresies 7,2; idézte Jaros-
lav Pelikan: The Christian Tradition: A History of the Development of Doctrine (Chicago: University of Chica-
go, 1971-89) 1:104.

4. Fejezet: A gorog apologétak, i.u. 130-180.

! Teljeskorti targyalasat lasd Bernard: Eqyetlenség és Szenthdromsdg c. kényve 61-90. old.
2 Justinus: Pdrbeszéd Tryphéval, 56, 127.



8 Justinus: Elsé apologetika, 6, 13, 33, 36,38.

* Ugyanott: 6, 13.

® Theophilus: Autolycusnak, 2,15; 18.

® Ugyanott: 2,10, 22.

" Ugyanott: 2,22.

8 Justinus: Pdrbeszéd Tryphéval, 14.

% Justinus: Elsé apoldgia, 61.

19 ygyanott: 65.

Y Justinus: Masodik apolégia, 6; Parbeszéd Tryphéval, 85.

12 Ennélfogva az Encyclopeida of Religion and Ethics (ERE) egyik cikke tigy idézi Justinust, mint aki els6ként
hasznélta a harmas formulat, egy masik cikk pedig azt sugallja, hogy a Didache eredetileg csak az Ur nevében
valo keresztségre utalt. Kirsopp Lake, ,,Baptism (Early Christian),” ERE 2,389; J. V. Bartlett, ,,Baptism (New
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Szenthdaromsdgrol, Nazianzus Gergely: Third Theological Oration, A Fiurél 29,3; Nazianzus Gergely: Fifth
Theological Oration, A Szent Lélekrol, 8-10.

15 Tertullianus: Against Praexas, 3.

9. Fejezet. A Krisztusrol szol6 tanitas

! Schaff 3:944.

2 Tony Lane, Harper’s Concise Book of Christian Faith (San Francisco: Harper and Row, 1984) 50, eredetileg
zardjelben.

® Pelikan 1,266-67.

10. Fejezet. Az emberi természetrdl és az iidvosségrol szolé tanitas

! Lasd Bernard: Egyetlenség és Szenthdromsdg, 122. old.

2 Ambrosius: Of the Holy Spirit 1:3:43.

* Chalfant, 78-80.

* Ugyanott: 133, 135, idézi Epiphanius és Pseudo-Athanasius Sabelliusra vonatkoztatva; Asterius Urbanus,
Extant Writings, 29.

> Novatianus: Treatise concerning the Trinity, 29.

® Hilarius: On the Trinity 8:33.
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